WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 3/1 grudnia 2020 r.

wuoz
NK-KS.431.2.4.2020 MGS II"I “" | "I I'l
\/ 52430745
lv ' Pani
) Barbara Nowak-Obelinda
— | Dolnoslgski Wojewddzki
\_. # . Konserwator Zabytkéw

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 14 wrzesnia do 30 pazdziernika 2020 r. (z przerwami) na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie! oraz
imiennych upowazniern Wojewody Dolnoslaskiego? zespét kontrolujacy w sktadzie: Monika
Grzywalska-Swigtek — glowny specjalista (przewodniczaca zespolu), Magdalena
Kremienowska - gléwny specjalista (czlonek zespotu) i Aleksandra Grzebieniowska —
inspektor wojewodzki (czlonek zespolu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzgdu Wojewoddzkiego we Wroctawiu, przeprowadzit kontrole problemowg w trybie
zwyklym w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu (dalej réwniez:
wuO0Zz).

Tematem kontroli byla:

1) Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw
—w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli;

2) Realizacja postanowieni ustawy o petycjach
—w okrésie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli;

3) Rozpatrywanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej

— w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na II pétrocze 2020 r.

! ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1464)
% upowaznienia z dnia 10 wrzesnia 2020 r. o numerach: NK-KS.0030.73 .2020.MGS, NK-KS.0030.74.2020.MGS

oraz NK-KS.0030.75.2020. MGS
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Zgodnie z art. 47, w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej’,
w nawigzaniu do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,
przekazuj¢ Pani Wystgpienie pokontrolne.

Celem kontroli byla ocena oraz zapewnienie wlasciwej organizacji pracy oraz
zgodnego z prawem dzialania kontrolowanego w zakresie okreslonym tematami kontroli.

Przepisy prawne regulujace przedmiot kontroli:

1) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?;

2) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw®;

3) ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach’;

4) ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej’;

5) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych®.

W okresie objetym kontrola funkcje Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw we Wroclawiu (zwany dalej rowniez DWKZ) pelnitla Pani Barbara Nowak-
Obelinda, a funkcje Zast¢gpcy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we
Wroclawiu (zwany dalej rowniez Zastepca DWKZ) peltnil Pan Daniel Gibski.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udost¢pnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty, jak roéwniez informacje i wyjasnienia ztozone przez DWKZ pismem
z 17 wrzesnia 2020 r. oraz przez Zastepce DWKZ pismami odpowiednio z dnia: 9 wrzesnia
2020r., 13 pazdziernika 2020 r., 14 pazdziernika 2020 r., 22 pazdziernika 2020 r., 4 listopada
2020 r., 5 listopada 2020 r. [dowdd: akta kontroli str. 16-17, 47-49,

121-127, 138-142, 174-183, 211-213, 222-224]

‘Funkcjonowanie w kontrolowanym okresie:

1) Organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw
— oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami;

2) Realizacji postanowien ustawy o petycjach
— oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami;

3) Rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie informacji publiczne;j
— oceniam pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

3 ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. (t. j. Dz. U. 22020 r., poz. 224)

4Dz. U. 22020 1., poz. 256, z p6zn. zm., dalej: k.p.a.

5Dz U. 22002 r. Nr 5, poz. 46, dalej: rozporzadzenie w sprawie skarg i wnioskéw lub rozporzadzenie.
¢ Dz. U. 22018 r., poz. 870, dalej: u.p. lub ustawa o petycjach

"Dz U. 22019 ., poz. 1429, z p6zn. zm., dalej: u.d.i.p. lub ustawa o dostepie do informacji publicznej.
8 Dz. U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm., dalej réwniez: rozporzadzenie w sprawie instrukcji kancelaryjne;j.
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TEMAT I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskéw

Wykonywanie zadaf w powyzszym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Powyzsza ocen¢ uzasadniam nastepujaco.

Ostatnia kontrola w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
skarg i wnioskéw zostala przeprowadzona przez Wojewode Dolnoslaskiego w WUOZ
w lipcu 2013r. (symbol kontroli: NK-KS.431.20.2013.MI), a w sporzadzonym wystgpieniu
pokontrolnym sformulowano nastepujace wnioski pokontrolne:

- stosownie do przepisu § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskéw powierzyé wyodrebnionej komérce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonemu pracownikowi;

- W zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi, zawiera¢ pouczenie o tresci
art. 239 k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a.;

- w przypadku braku mozliwo$ci dotrzymania terminu okre§lonego w art. 237 k.p.a.
na zatatwienie skargi, zawiadamia¢ o powyzszym fakcie wnoszacego, zgodnie z dyspozycjg
art. 237 § 4 kp.a. w zw. z art. 36 k.p.a., jednoczesnie podajac przyczyny zwloki oraz
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy;

- W razie niemozliwosci zalatwienia wniosku w terminie okreslonym w art. 244 k.p.a.,
zawiadomi¢ wnoszacego o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz
0 przewidywanym terminie zalatwienia wniosku;

- w przypadku braku wiasciwosci do rozpatrzenia wniosku, stosownie do art. 243 k.p.a.
przekaza¢ go wlasciwemu organowi, zachowujac siedmiodniowy termin na dokonanie
wWw. czynnosci;

- pismo zakwalifikowane jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a. przekazywaé zgodnie
z wlasciwoscia w oparciu o art. 243 k.p.a.;

- Zwrocié szczegélng uwage na kwalifikacje wptywajacych pism. Pismo zakwalifikowane
jako skarge w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. przekazywaé do organu z powolaniem si¢ na
wlasciwe przepisy prawa, w szczegélnosci w przypadku skargi, ktéra moze powodowaé
wszczgeie postgpowania administracyjnego przez wilasciwy organ, sprawe przekazywaé w
drodze czynnosci faktycznej na podstawie art. 233 w zw. art. 236 k.p.a.;

- stosownie do dyspozycji art. 254 kp.a. skargi i wnioski oraz zwigzane
z nimi pisma i inne dokumenty rejestrowaé i przechowywaé w sposéb ulatwiajacy kontrole.
W szezegolnosci w  rejestrze  skarg  zatatwianych bezposrednio przez Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw — oznaczonym symbolem klasyfikacyjnym 1410,
ewidencjonowaé wylacznie sprawy zatatwiane w trybie dziatu VIII k.p.a. Ponadto w spisie spraw
prowadzonym w Dolnoslaskim Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw — oznaczonym
symbolem klasyfikacyjnym 1411, odnotowywaé skargi i wnioski przekazane zgodnie
z wlasciwoscig.

Dolnoglaski Wojewddzki  Konserwator Zabytkéw  lub Zastepca  przyjmujg
interesantéw w sprawie skarg i wnioskéw w kazdg $rode w godzinach od 15.00 do 17.00.
Godziny pracy Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu Wwyznaczono
w nastepujacy sposob: poniedziatek-wtorek, czwartek-piatek od 7.45 do 15.45, sroda od 7.45
do 17.00. Wobec powyzszego stwierdzono, iz wyznaczone przez kierownika kontrolowanego
organu godziny przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskéw sa zgodne z dyspozycja
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art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktorego dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb
ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym
dniu po godzinach pracy.

W toku kontroli stwierdzono, iz informacja o dniach i godzinach przyje¢ interesantow
w sprawach skarg i wnioskéw znajduje si¢ na tablicy ogloszen w siedzibie organu [dowdd:
akta kontroli: str. 47, 50-51], jak roéwniez na stronie BIP° organu
https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/, zatem realizowany jest obowigzek wynikajacy
z art. 253 § 4 k.p.a.

Tryb przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskéw w WUOZ zostal
uregulowany przez Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zarzadzeniem
nr 13/2018 z dnia 30 maja 2018 r.!° [dowéd: akta kontroli str. 18-20]. Zapisy powyzszego
zarzadzenia sg zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami regulujacymi kwestie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Skargi i wnioski wptywajace do kontrolowanego organu, zgodnie z § 3 ust. 1
ww. zarzadzenia rozpatruje oraz prowadzi postegpowanie Zastgpca Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Do obowiazkéw Zastepcy DWKZ nalezy réwniez nadzér nad
Delegaturami w zakresie prowadzenia skarg i wnioskdw, co wynika z powierzonych w dniu 2
stycznia 2017 r. przez DWKZ zadan [dowdd: akta kontroli str. 214]. Ponadto Zast¢pca
DWKZ prowadzi rejestr skarg i wnioskéw kontrolowanego organu [wyjasnienia z dnia 4
listopada 2020r. - dowdd: akta kontroli str. 212].

Nadzor nad caloksztaltem spraw zwigzanych z przyjmowaniem, rozpatrywaniem
i zatatwieniem skarg i wnioskow sprawuje Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
(§ 4 ust. 1 ww. zarzadzenia).

Stwierdzi¢ nalezy, iz w WUOZ wypeliono zatem dyspozycje § 3 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie skarg 1 wnioskéw, zgodnie z ktérym przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza sig wyodrebnionej komorce
organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W oparciu o przekazane kontrolujagcym przez Zastepce DWKZ informacje dotyczace
ilosci skarg i wnioskéw zalatwionych bezposrednio oraz ilosci skarg i wnioskow
przekazanych do- rozpatrzenia innym organom zgodnie z wlasciwoscia tj. 22 skargi
zatatwione bezposrednio i 8 skarg przekazanych do rozpatrzenia innym organom zgodnie
z wlasciwoscig [pismo z dnia 9 wrzesnia 2020 r. - dowdd: akta kontroli str. 16] dokonano
wyboru proby do kontroli. Kontrolg objeto sposrod postepowan skargowo-wnioskowych
zatatwianych bezposrednio - co drugg sprawe rozpatrzong przez organ, poczgwszy od sprawy
zarejestrowanej w rejestrze skarg i wnioskéw w danym roku pod poz. nr 1, oraz spoéféd
postgpowan skargowo-wnioskowych przekazanych do zalatwienia wedlug wilasciwoscei -
co druga sprawe poczawszy od sprawy zarejestrowanej w danym roku pod poz. nr 1.

9 Biuletyn Informacji Publiczne;j.
0 zarzadzenie w sprawie organizacji przyjmowania, rejestrowania oraz zalatwiania skarg iwnioskow
w Wojewddzkim Urzgdzie Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu
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W toku kontroli kontrolujgecym udostepniono wydruk z rejestru skarg i wnioskéw oraz
wybrang w drodze préby dokumentacje postgpowari skargowo-wnioskowych — 13
postgpowar skargowo-wnioskowych zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw jako
sprawy zalatwiane przez kontrolowany organ (symbol klasyfikacyjny 1410)!! oraz 6
postgpowan skargowo-wnioskowych zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw jako
sprawy przekazane do zalatwienia wedlug wiasciwosci (symbol klasyfikacyjny 1411)12,
tacznie 19 spraw. Z uwagi na stwierdzone przez kontroleréw rozbieznogci dotyczace ilosci
spraw wykazanych w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. z przekazana dokumentacja oraz
rejestrem skarg i wnioskéw, kontrolerzy wystapili o wyjasnienie powyzszych rozbieznodci
[pismo z dnia 27 paZdziernika 2020 r. dowdd: akta kontroli str. 210]. Zastepca DWKZ zlozyt
pismem z dnia 4 listopada 2020 r. nast¢pujace wyjasnienia cyt. ~Kontrolowany organ
w okresie objgiym kontrolg zarejestrowal w rejestrze skarg i wnioskéw 36 skarg i wnioskow,
w tym: 22 skargi zalatwione bezposrednio™, 6 skarg przekazanych do zalatwienia
wilasciwemu organowi — lub przekazano wyjasnienia w trybie wpadkowym organowi

prowadzqcemu postgpowanie skargowe!?, 8 wnioskéw'>”,
[dowod: akta kontroli str, 212-213]

Kontrola wykazala, iz sposréd objetych kontrola 19 spraw'®: 13 spraw zostalo
zalatwionych przez kontrolowany organ'’, 1 skarga zostala wycofana'®, 2 skargi zostaty
przekazane do innego organu wedlug wlasciwosdcil®, 3 sprawy nie podlegaly ewidencji
w rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym przez kontrolowany organ?’. Sposréd 13 spraw
zalatwionych: 8 skarg zostato uznanych za bezzasadne?!, 1 skarga zostata uznana w czedcl za
zasadng, a w czgici za bezzasadng?’, w 4 sprawach do wnoszgcego skierowano pismo
wyjasniajgce?®

W zakresie 3 spraw, ktére nie podlegaly ewidencji w rejestrze skarg i wnioskéw
WUOZ ustalono, iz w przypadku 2 z powyzszych spraw — poz. 3 i 9 rejestru skarg
i wnioskow, kontrolowany organ nie rozpatrywal ww. spraw, a jedynie skladat wyjasnienia
Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dalej MKiDN - organowi rozpatrujgcemu
skarge, w zakresie zarzutéw zawartych w skardze [dowéd: akta kontroli str. 252-260, 269-
278]. W zlozonych pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. wyjasnieniach Zastepca DWKZ,
wskazal, iz cyt.: ,Pozycja 3 w 2018 roku (pismo MKiDN z 15.01.2018 z wnioskiem
0 Wyjasnienia organu do zarzutéw Stowarzyszenia , Monitoring Zabytkéw” w Dismie

poz 7,9,11,14,17,19,23,25,26,28,30,33,35 rejestru skarg i wnioskow
poz 1, 3,5, 13, 21, 32 rejestru skarg i wnioskow
poz 4,7,8, 10, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36 rejestru skarg i wnioskéw
poz 5,6,9, 15, 21, 22 rejestru skarglwmoskéw
Bpoz. 1,2,3, 11, 12, 13,19, 35 rejestru skarg i wnioskow
sprawy zew1denqonowanewre)estrze skarg i wnioskéw pod poz. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 17, 19, 21, 23, 25,
26, 28, 30, 32, 33, 35
17poz 1,13, 14, 17,19, 23, 25, 26, 28, 30, 32, 33, 35 rejestru skarg i wnioskow
poz 7 w rejestrze skarg i wnioskéw
¥ poz. 5121 wrejestrze skarg i wnioskow
2 poz. 3,9, 11 w rejestrze skarg i wnioskéw
21 poz. 14, 17, 23, 25, 26, 28, 32, 33 rejestru skarg i wnioskéw
22 poz. 30 rejestru skarg i wnioskow
Z poz. 1, 13, 19, 35 rejestru skarg i wnioskow
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z07.12.2017) zewidencjonowana zostala niewlasciwie w rejestrze skarg i wnioskow,
w zwigzku ze skargowym trybem postgpowania prowadzonego przez MKiDN. Podobnie
w sprawie zewidencjonowanej pod poz. 9 w 2018 roku (pismo MKiDN z 16.05.2018 dotyczgce
skargi z 12.04.2018) zewidencjonowana zostata w rejestrze skarg i wnioskow, w zwiqgzku ze
skargowym trybem postepowania prowadzonego przez MKiDN. Wyjasniam, ze organ nie ma
innej mozliwosci kwalifikacji wystgpien tego typu, nie wpisujq si¢ one bowiem bezposrednio
pod symbol klasyfikacyjny JRWA 1411 i 1410, sq natomiast rodzajem stanowiska
wpadkowego w postgpowaniach o charakterze ewidentnie skargowym, prowadzonych przez
organ nadrzedny — stgd powinny znalezZé bezposrednie powiqzanie z kategorig JRWA skarg
i wnioskéw. Organ stusznie wigc zaklasyfikowal oba pisma, JRWA nie przewiduje bowiem
odrebnej kategorii dla odpowiedniej klasyfikacji opisanych przypadkow (jest to postgpowanie
skargowe, w ktorym udziat bierze DWKZ - nie jest skargq zalatwiang bezposrednio - nie jest
skargq przekazang do zalatwienia innemu organowi)” [dowéd: akta kontroli str. 138-139].
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, uznane natomiast zostaly za przyczyng
stwierdzonej nieprawidtowosci. Zauwazy¢ nalezy, iz Jednolity rzeczowy wykaz akt organdw
zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie i urzedéw obstugujacych te organy?*,
dalej JRWA, przewiduje symbol klasyfikacyjny 140. w ktéorym ewidencjonuje sie
Wyjasnienia, interpretacje, opinie, akty prawne dotyczqce zagadnienn z zakresu skarg
i wnioskow oraz postulatow i inicjatyw obywateli.

~ Natomiast trzecia sposrdéd spraw, ktére nie podlegaly ewidencji w rejestrze skarg
i wnioskow WUOZ (poz. 11 rejestru skarg i wnioskéw) [dowdd: akta kontroli str. 279-282],
jak ustalono w oparciu o wyjasnienia zlozone przez Zastgpce DWKZ pismem z dnia 14
pazdziernika 2020 r., cyt. zostata zakwalifikowana jako wniosek, a nastepnie zarejestrowana
w rejestrze skarg i wnioskéw, po szczegblowej analizie tresci pisma przeniesiono je do
odpowiedniej kategorii JRWA - 02 i w tej kategorii zalatwiono [dowéd: akta kontroli str. 139].
Zlozone wyjasnienia zostalty uwzglednione®, niemniej jednak zauwazyé nalezy, iz powyzsza
zmiana kwalifikacji pisma powinna zostal odzwierciedlona odpowiednim zapisem w rejestrze
skarg i wnioskow.

W zakresie skargi, ktora zostala wycofana ustalono, iz powyzsza skarga wplyneta do
kontrolowanego organu w dniu 11 kwietnia 2018 r., a nastepnie zostala wycofana przez

wnoszacego pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. [dowdd: akta kontroli str. 267-268]

W oparciu o skontrolowane postepowania skargowo-wnioskowe ustalono, iz WUOZ
prawidtowo ustalat wiasciwos¢ organu do zatatwienia sprawy.

W zakresie kwalifikacji spraw objetych kontrola dokonano nastgpujacych ustalen.

24 zalacznik nr 5 do Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwoéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67)

23 w IRWA kategoria 02 to wspéldziatanie organdw rzqdowej administracji zespolonej w wojewddztwie z innymi
Jjednostkami w kraju i za granicq, a wspéldziatania dotyczyt przedmiot pisma zewidencjonowanego pod poz. 11
w centralnym rejestrze skarg i wnioskéw,
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Dokumentacja skontrolowanych postgpowani skargowo-wnioskowych wskazuje, iz
sposrod 13 spraw zalatwionych przez kontrolowany organ, 12 spraw zostalo
zakwalifikowanych jako skarga®, a 1 sprawa zostala zakwalifikowana jako wniosek?’
[dowod: akta kontroli str. 248-389].

Powyzszych ustalen dokonano w oparciu o tre§¢ kierowanego do wnoszacego
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, w ktorych uzywano sformulowarn
odpowiednio skarga/wniosek, jak réwniez na podstawie zapisow rejestru skarg i wnioskéw
(za wyjatkiem sprawy zewidencjonowanej pod nr 1, w ktérej zapisy rejestru nie wskazuja czy
sprawe zakwalifikowano jako skarga czy tez wniosek). Natomiast w wyjasnieniach ztozonych
w toku kontroli odpowiednio pismami z dnia 14 pazdziernika 2020 1. oraz z dnia 4 listopada
2020 r. kontrolowany organ, w przypadku spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg
1 wnioskéw pod poz. 1, 13, 19 z 2018 r. poinformowat o kwalifikacji powyzszych pism jako
wnioski*® [dowéd: akta kontroli str. 138-139, 212-213].

W zakresie kwalifikacji pisma zewidencjonowanego pod poz. 1 w rejestrze skarg
i wnioskow jako wniosku organ kontrolowany w pis§mie z 4 listopada 2020 r. wskazat cyt.
»(--) pismo to, zgodnie z dyspozycjq art. 222 k.p.a., zakwalifikowane zostato jako wriosek ze
wzgledu na jego tres¢. DWKZ nie jest zwiqzany kwalifikacjq nadang przez organ przesylajgcy
i dokonat wlasnej oceny tresci pisma, ktére: opisuje inwestycje pblegajch na przebudowie
targowiska w Lwowku Slgskim, wskazuje Srodki publiczne przekazane na ten cel, artykutuje
zapytania dotyczqgce historycznego magazynu, proszqgc o komentarz i interwencje organu
konserwatorskiego — z powyzszego wynika niezbicie, iz pismo nie nosi zadnych znamion
skargi (...). Uzycie sformulowania ,skarga” w pismach DWKZ z dnia 26.01.1018 oraz
04.06.2018 wynika z mechanicznego powielenia tekstu i nie odnosi sie do rzeczywistej
kwalifikacji pisma.” [dowod: akta kontroli str. 211]. Powyzsze wyjasnienia zostaly
uwzglednione. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na konieczno$é starannego i precyzyjnego
opracowywania zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi/wniosku, tak aby
z zawiadomienia kierowanego do wnoszacego wynikala faktyczna kwalifikacja sprawy.

Natomiast w zakresie kwalifikacji pisma zewidencjonowanego pod poz. 19 w rejestrze
skarg i wnioskéw jako wniosku, zgodzi¢ si¢ nalezy z kontrolowanym organem, iz w mysl
art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skarga powszechna, wnioskiem lub innym pismem
decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna [pismo z 4 listopada 2020 r. - dowdd: akta
kontroli str. 211]. Niemniej jednak pismo Wplywajqce do okreslonego organu powinno by¢é
zakwalifikowane z uwagi na osob¢ je wnoszaca oraz sprawe, ktérej dotyczy. W razie
watpliwoscei dookreslenie zawartych w tresci pisma sformulowan (zarzutéw) nalezy do
wnoszacego pismo, albowiem niedopuszczalne jest rozpatrywanie skargi niezgodnie z jej
trescig, badZ wbrew rzeczywistej woli skarzacego. Zatem organ powinien dotozyé wszelkich

% poz. 1, 13, 14, 17, 19, 23, 25, 26, 28, 30, 32, 33 rejestru skarg i wnioskow

27 poz. 35 rejestru skarg i wnioskéw

% w przypadku sprawy zewidencjonowanej w rejestrze pod poz. 1 — w pkt 1 wyjasnief z dnia 14 pazdziernika
2020 r. oraz z dnia 4 listopada 2020 r.; w przypadku sprawy zewidencjonowanej w rejestrze pod poz. 13- w pkt 5
wyjasnien z dnia 14 pazdziernika 2020 r.; w przypadku sprawy zewidencjonowanej w rejestrze pod poz. 19 — w
pkt 6 wyjasnien z dnia 4 listopada 2020 r.
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staran w celu sprecyzowania rzeczywistych intencji strony.?® Jak ustalono, kontrolowany
organ pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. opisal wnoszacemu dzialania podejmowane przez
organ w sprawie zabytku bgdacego przedmiotem jego wystapienia oraz wystgpil o udzielenie
informacji czy wyjasnienia sg satysfakcjonujace. Wnoszacy pismem z dnia z dnia 11 grudnia
2018 r. przyjat zlozone w sprawie wyjasnienia. [dowdd: akta kontroli str. 306-309].
Uwzgledniono zatem kwalifikacje powyzszej sprawy jako wniosek.

Odnoszac si¢ do wyjasnien z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w zakresie kwalifikacji
przez kontrolowany organ jako wniosku - pisma z dnia 21 maja 2018 r., zewidencjonowanego
w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 13, zauwazy¢ nalezy, iz opisywane pismo zostalo
skierowane przez wnoszacego do kilku organéw m. in do WUQZ oraz MKiDN [dowdd: akta
kontroli str. 289-290]. Z wyjasnien kontrolowanego organu z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
oraz z zalgczonej do wyjasnien dokumentacji wynika, iz MKiDN opisywane pismo
zakwalifikowato jako skarge na DWKZ, pismem z 13 lipca 2018 r., skierowanym do MKiDN,
DWKZ odniost si¢ do kwestii podniesionych w wystapieniu z dnia 21 maja 2018 r.,
a zawiadomieniem z dnia 25 lipca 2018r. nr DOZ-KiNK.050.14.2018.WJ, MKiDN uznato
przedmiotowg skarge za bezzasadng [dowdd: akta kontroli str. 139, 148-158, 283-290]. Majac
na uwadze jednoinstancyjny charakter postepowan skargowo-wnioskowych, przepis prawa
nakazujgcy rozpatrywanie skarg i wnioskéw zgodnie z wiasciwoscia?®, fakt iz MKiDN uznato
swoja wlasciwos¢ do rozpatrzenia pisma z dnia 21 maja 2018 r. oraz zakwalifikowalo
przedmiotowe pismo jako skarge, nie uwzgledniono wyjasnien kontrolowanego organu
w zakresie kwalifikacji pisma z dnia 21 maja 2018 r. jako wniosku z dzialu VIII kodeksu
postepowania administracyjnego.

~ Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli podkresli¢ nalezy jak istotne znaczenie
ma rzetelne dokonywanie kwalifikacji wptywajacych do organu spraw.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskéw, skargi/wnioski
niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia si¢ bez
rozpoznania, co oznacza, iz taka skarga/wniosek nie moze wszczagé postepowania
skargowego/wnioskowego. Kontrola wykazata, iz pismo zewidencjonowane w rejestrze skarg
i wnioskow pod poz. 1 wniesione zostalo za pomocg poczty elektronicznej, a wnoszacy nie
wskazal w nim nazwiska [dowéd: akta kontroli str. 250-251]. Z akt prowadzonego
postepowania oraz wyjasnien zlozonych przez WUOZ pismem z dnia 14 pazdziemika 2020 r.
[dowdd: akta kontroli str. 138, 143-146, 248-251] wynika, iz kontrolowany organ w dniu 26
stycznia 2018 r. skierowal do wnoszacego odpowiedZ w formie wyjasnien, przesylajgc skan
odpowiedzi, opatrzonej pieczecig i podpisem organu, na adres elektroniczny wnoszgcego.
Majac na uwadze dyspozycj¢ § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskéw,
powyzsze pismo jako anonimowe — brak nazwiska wnoszgcego, organ powinien pozostawié
bez rozpoznania. U podstaw przyjetego w § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia rozwigzania lezy
zatozenie, ze skoro dana osoba formuluje pewne zarzuty lub wnioski, to musi bra¢

2 por. J. Malanowski [w:]. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz pod red. R. Hausera,
M. Wierzbowskiego, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2014, 5.46
30 art. 223 § 1 k.p.a.
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odpowiedzialno$¢ za swoje twierdzenia, zatem powinna wskaza¢ imie, nazwisko oraz adres.
Pozostawienie sprawy bez rozpoznania oznacza stwierdzenie przez organ administracji
publicznej w drodze odpowiedniej adnotacji, ze pismo zawiera wade/-y okreslone w § 8 ust. 1
rozporzadzenia i ze wskutek tego stalo sie bezskuteczne z mocy prawa’l.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozostawienie anonimowej skargi/wniosku bez
rozpoznania nie stoi na przeszkodzie aby wykorzysta¢ informacje w nich zawarte, badz
przekaza¢ te informacje innym organom w celu ewentualnego wykorzystania.

W toku kontroli ustalono, iz sposrod 13 skarg i wnioskéw zalatwionych przez
kontrolowany organ, we wszystkich sprawach do wnoszacego skierowano zawiadomienie

0 sposobie zalatwienia skargi/wniosku zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. :
[dowdd: akta kontroli str. 248-389]

W toku kontroli zweryfikowano prawidlowos$é i rzetelnoéé zamieszczania w tresci
zawiadomiefi o sposobie zatatwienia skargi obligatoryjnych elementéw wynikajacych
zart. 238 § 1 k.p.a., w mys$l ktérego zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierac: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego: osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno byé opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
0 odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi/wniosku kazdorazowo zawierato oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazywato
w jaki spos6b skarga badz wniosek zostaty zatatwione, zawierato podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi/wniosku,
a w przypadku odmownego zalatwienia skargi zawiadomienie zawieralo uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a. .

W zakresie dorgczania zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi/wniosku ustalono,
iz na egzemplarzu pisma przeznaczonego do wigczenia do akt sprawy nie zamieszczano
informacji co do sposobu wysytki (na przyklad list polecony, list priorytetowy, doreczenie
elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wyslania przesylki lub jej osobistego
dorgczenia, mimo obowigzku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej®2.

[dowéd: akta kontroli str. 248-389]

Zgodnie z art. 39 k.pp.a. Organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.

31 Vide: wyrok NSA z 14 maja 1999 r., sygn. akt I SA 1381/98.

32 zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67 ze sprostowaniem)
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- Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051, 1495 i 2005), przez
swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Natomiast dorgczenie drogag elektroniczng tj. za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna, zgodnie z art. 39! § 1 k.p.a. nastepuje jezeli strona lub inny uczestnik
postegpowania speini jeden z nastepujgcych warunkow: zlozy podanie w formie dokumentu
elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawczq organu administracji publicznej;
wystgpi do organu administracji publicznej o takie dorgczenie i wskaze organowi
administracji publicznej adres elektroniczny; wyrazi zgode na dorgczanie pism
w postepowaniu za pomocq tych srodkow i wskaze organowi administracji publicznej adres
elektroniczny.

W toku kontroli ustalono, iz w 2 przypadkach®® doreczenie korespondencji do
wnoszacego nastapilo poprzez przeslanie na adres elektroniczny wnoszacego skanu
odpowiedzi [wyjasnienia z dnia 14 pazdziernika, 2020 r. oraz z dnia 4 listopada 2020 r., zrzut
ekranu — zatgcznik do pisma z 14 pazdziernika i 4 listopada, dowdd: akta kontroli str. 138,
144, 212, 219]. W zakresie sprawy zewidencjonowanej pod poz. 1 w 2018 r. stwierdzono, iz
WUOZ dysponowal jedynie adresem e-mail wnoszgcego, natomiast w przypadku sprawy
zarejestrowane] pod poz. 13 kontrolowany organ posiadal dane do korespondencji
wnoszgcego. Zauwazy¢ nalezy, iz instytucja skarg i wnioskéw zostata ustanowiona po to by
osoba niezadowolona mogta zlozy¢ skarge/wniosek, otrzymaé zwrotng informacje —
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi/wniosku, skutecznie doreczong. Organ
dysponujgc jedynie adresem e-mail skarzacego nie ma mozliwosci skutecznego doreczenia
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi spetniajgcego wymagania okreslone w art. 238 §
1 k.p.a.

- Zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a. Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekazaé jg wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego,
albo wskazaé mu wtasciwy organ.

W odniesieniu do 2 skontrolowanych spraw*, w ktérych kontrolowany organ uznat sic
za niewlasciwy i przekazal skarge do rozpatrzenia innemu organowi, ustalono iz wlasciwosé
organu, do ktoérego przekazano skarge zostata ustalona prawidtowo. Stwierdzono, Ze pismo
przekazujace skarge zgodnie z wlasciwoécig podpisane zostalo przez Dolno$lgskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a wnoszacy zostal zawiadomiony o przekazaniu
skargi do organu wlasciwego w sprawie. [dowdd: akta kontroli str. 262, 310-312]

Kontrola wykazatla jednak, iz w pi$mie przekazujacym skarge zewidencjonowang pod
poz. 21 w rejestrze skarg i wnioskéw, kontrolowany organ nie wskazal podstawy prawnej
przekazania skargi [dowod: akta kontroli str. 310-312]. Natomiast w piSmie przekazujgcym
skarge zewidencjonowang pod poz. 5 w rejestrze skarg i wnioskow, jako podstawe prawna

3 Poz. 1113 rejestru skarg i wnioskow
3 poz. 5121 rejestru skarg i wniosk6w
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przekazania przywolano § 5 porozumienia z dnia 5 wrzesnia 2011 r.*%, w ktorym to przepisie
okreslone zostaly uprawnienia kontrolne DWKZ oraz przestanka do rozwigzania
ww. porozumienia ze skutkiem natychmiastowym [dowdd: akta kontroli str. 262].
W wyjadnieniach z dnia 4 listopada 2020 r. Zastepca DWKZ wskazat cyt.: ,, Brak wskazania
podstawy prawnej w postaci przywolania art. 231 k.p.a. w pismie przewodnim przekazujgcym
skarge nie jest uchybieniem obowigzujgcych przepiséw prawa, gdyz tresé takiego pisma
Jednoznacznie wskazuje na podstawe prawng dziatania organu — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,, 0 istocie aktu prawnego powinna decydowaé jego tresé, a nie forma” (wyrok
NS4 w Warszawie z 21 lutego 1994 r, sygn. I SAB 54/93). Dodatkowe przywolanie takze § 5
»Porozumienia z dnia 05.09.2011...” jest w tym przypadku jak najbardziej zasadne, ze
wzgledu na istotny, merytoryczny charakter zarzutéw skargi, dotyczqgcej nieprawidtowosci w
zakresie sprawowania przez organ samorzgdowy powierzonych zadav ochrony zabytkéw,
mogqcych — w przypadku uznania skargi za zasadng — skutkowaé zastosowaniem sankcji § 5
ww. ,, Porozumienia...”; w tym przypadku DWKZ jednoczesnie z przekazaniem skargi
zasygnalizowat swoje uprawnienia kontrolne wobec MKZ, moggce skutkowaé sankcjami
wyartykulowanymi w cytowanym przepisie, co nie jest uchybieniem”.
- [dowdd: akta kontroli str. 212]
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione.
Podkreslenia wymaga, iz wykazanie wladciwosci organu w danej sprawie
z powolaniem odpowiednich przepiséw prawa, wynika z zasady okreslonej art. 223 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktérym ,, Organy paristwowe, organy samorzqdu teryiorialnego i inne organy
samorzgdowe oraz organy orgamizacji spolecznych - rozpatrujq oraz zalatwiajg skargi i
wnioski w ramach swojej wlasciwosci”. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach
prawa. Powolany przepis zawiera norme¢ zakazujagca domniemywania kompetencji organu
wladzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania tego organu byty oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. W $wietle powyzszego, kazde uznanie sie przez
Dolnoslaskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu jako organu
niewlasciwego w przedmiocie skargi/wniosku, powinno by¢ oparte o podstawe prawna, ktéra
nalezy wskaza¢ w piSmie zaréwno skierowanym do innego organu jak réwniez do
skarzacego.

Zgodnie z dyspozycja art. 226a k.p.a’é, organy wiasciwe w sprawach skarg
i wnioskéw przekazujq informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzqdzenza
2016/679%, skarzqcemu lub wnioskodawcy przy pierwszej czynnosci skierowanej do tych

3% Porozumienie zawarte pomigdzy Wojewoda Dolnoglaskim a Prezydentem Wroctawia w sprawie powierzenia
prowadzenia niektorych zadan z zakresu wlasciwosci WOJewodzklego Konserwatora Zabytkow

* Dodanego ustawg z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 730).

37 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
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osob. Kontrola wykazata, iz sposréd czterech postgpowan skargowo-wnioskowych
prowadzonych po wejsciu w zycie opisywanego przepisu®® jedynie w aktach postgpowania
zewidencjonowanego w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 33 znajdowala si¢ klauzula
informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych, zalaczona do pierwszego pisma
kierowanego do skarzgcego, zawierajaca informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 2016/679 [dowédd: akta kontroli str. 380]. W toku kontroli kontrolujacy
wystapili o udzielenie informacji*®, czy przy pierwszej czynnosci kierowanej do skarzacego/
wnioskodawcy w sprawach zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 30,
32, 35 przekazane mu zostaly informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/679, jezeli tak poproszono o udokumentowanie powyzszego, jezeli nie wystgpiono
o wskazanie przyczyny nie realizowania ww. obowiazku [dowdd: akta kontroli str. 78].
W pismie z 14 paZzdziernika 2020r. Zastgpca DWKZ poinformowat cyt.: ,, Akta postepowan nr
WUOZ.1410.6.2019.DG, WUOZ.1411.1.2019.DG, WUQZ.1410.2.2020.BNO — wyjasniam, Ze
do pierwszej czynnosci skierowanej do skarzgcego zalgczone zostaly informacje, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia z dnia 27.04.2016 PE i Rady UE nr 2016/679, czyli
., Klauzuli informacyjnej o przetwarzaniu danych osobowych”. Klauzula drukowana jest
w jednym egzemplarzu i zalgczana do pierwszego pisma kierowanego do strony
postepowania, kopii nie pozostawia si¢ w aktach sprawy jako elementu zbednego organowi w
postepowaniu. Wynika stgd, iz nie ma mozliwosci udokumentowania tego faktu, ktory
pozostaje bezsprzecznym”.

[dowdd: akta kontroli str. 140]

Zlozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Zgodnie z § 58 ust. 6 Instrukcji
kancelaryjnej Jezeli projekt pisma przedstawiony do akceptacji nie wymaga poprawek,
akceptujqcy podpisuje pismo w_dwdch egzemplarzach (jeden przeznaczony do wysyiki,
a drugi do wlgczenia do akt sprawy). Zatem tre$é obydwéch egzemplarzy, zaréwno tego
przeznaczonego do wysylki, jak i przeznaczonego do wlaczenia do akt sprawy, powinna by¢
identyczna. Skoro pismo kierowane do wysylki zawieralo zalgcznik - klauzule informacyjng
o przetwarzaniu danych osobowych, powyzszy zalacznik powinien znajdowaé si¢ rowniez
przy pi$mie do wiaczenia do akt sprawy. Kontrola wykazata, iz w aktach postepowania
zewidencjonowanego w rejestrze skarg i wnioskdw pod poz. 33 znajdowala sie klauzula
informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych bedaca zalacznikiem do zawiadomienia
o0 sposobie zalatwienia skargi.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz organ w 3 postgpowaniach skargowo-wnioskowych* nie
udokumentowat realizacji obowigzku wynikajacego z art. 226a k.p.a. tj. przekazania
informacji, 0. ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, skarzacemu lub
wnioskodawcy przy pierwszej czynnosci skierowanej do tych oséb.

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢
skarge bez zbe¢dnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca, a o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny

3% poz. 30, 32, 33, 35 rejestru skarg i wnioskow
39 pismo z dnia 2 pazdziernika 2020 r.
40 WUOZ.1410.6.2019.DG, WUOZ.1411.1.2019.DG, WUOZ.1410.2.2020.BNO
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zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy, oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia (art. 237 § 4 w zw. z art. 36 kp.a). Kontrola wykazala, iz sposréd
skontrolowanych 13 skarg i wnioskow zalatwianych przez WUOZ, 8 skarg i wnioskow
zostalo zalatwionych terminowo*!, 4 sprawy (3 skargi i 1 wniosek)*? zalatwiono
z przekroczeniem miesiecznego terminu na ich zalatwienie, natomiast 1 sprawa*’ zostala
rozpatrzona w ustawowym terminie, niemniej jednak pismo do wnoszacego zostalo wystano
po uptywie miesigca od dnia wplywu do organu.
[dowdd: akta kontroli str. 219, 249-251, 283-309, 318-385]

Ustalono, ze wérdéd skarg i wnioskéw zatatwionych terminowo 5 spraw zostalo
zalatwionych w ciggu miesigca®®, natomiast w przypadku 3 skarg® kontrolowany organ
przedluzyl termin na zalatwienie skargi na podstawie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a,,
a nowy termin zalatwienia sprawy zostat dochowany. W toku kontroli stwierdzono jednak, iz
w postepowaniach prowadzonych pod nr WUOZ.1410.6.2019.DG, WUOZ.1411.1.2019.DG*
kontrolowany organ na podstawie art. 36, w zwigzku z art. 237 § 4 k.p.a., zawiadomit
wnoszacego skarge o niezatatwieniu sprawy w terminie podajgc przyczyny zwloki, wskazujgc
nowy termin zalatwienia sprawy, niemniej jednak nie pouczyt wnoszacego o prawie do
wniesienia ponaglenia (wymodg art. 36 § 1 k.pa.) [dowdd: akta kontroli str. 357, 367].
W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2020 r. kontrolowany organ wskazat cyt.: ,, (...) pouczenie
wnoszgcego o prawie do wniesienia ponaglenia nie zostato zastosowane (...) ze wzgledu na
chybione, automatyczne zastosowanie archiwalnego druku zawiadomienia. Pouczenie
wnoszqcego o prawie do wniesienia ponaglenia jest obecnie stosowane” [dowéd: akta
kontroli str. 140]. Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidlowosci.
Jednoczesnie w oparciu o zlozone wyjasnienia stwierdzono, Zze organ podjat dziatania
naprawcze.

W toku kontroli organ kontrolowany pismem z dnia 14 paZdziernika 2020 r.
w nastepujacy sposéb odnidst si¢ do 4 spraw zalatwionych nieterminowo cyt. ,, Pozycje
w rejestrze skarg i wnioskéw nr 19, 23, 25, 35 — brak zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie. W przypadku sprawy zarejestrowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 25
informuje, ze — jak wynika z akt sprawy — skarga wplyngta do WUOZ we Wroctawiu w dniu
04.01.2019, zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi organ wydat w dniu 01.02.2019,
nie przekroczono wigc terminu wyznaczonego art. 237 kpa. W przypadku sprawy
zarejestrowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 19 informuje, ze organ pozostawal w
cigglym kontakcie ze skarzgcym, podejmowano czynnosci majgce na celu analize nowych
okoliczno$ci sprawy i umozliwienie pelnego jej rozpoznania (podejrzenie popetnienia
przestgpstwa, koniecznosé zwolania posiedzenia Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkéw na
temat wniosku), stgd nie powiadomiono skarzqcego o niezalatwieniu sprawy w terminie.
W przypadku sprawy zarejestrowanej w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 23 informuje, ze
— jak wynika z akt sprawy — DWKZ w toku postgpowania w dniu 27.12.2018 zwrécit si¢ do

“poz. 1, 14, 17, 26, 28, 30, 32, 33 rejestru skarg i wnioskéw
42 poz. 19, 23, 25, 35 rejestru skarg i wnioskéw

3 poz. 13 rejestru skarg i wnioskow

% poz. 1, 14, 17, 26, 28, rejestru skarg i wnioskow

% poz. 30, 32, 33 rejestru skarg i wnioskéw

4 poz. 30 i 32 rejestru skarg i wnioskéw
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Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu o zajecie stanowiska w sprawie, traktujgc
powyisze jako zagadnienie wstgpne, od ktorego uzaleznione jest zajecie stanowiska przez
organ prowadzgcy postgpowanie glowne, kierujgc jednoczesnie ww. wystgpienie do
wiadomoS$ci skarzqcego dla zapewnienia skarzgcemu informacji o podjetych czynnosciach.
W sytuacji bezczynnosci Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu DWKZ w dniu
05.02.2019 wystosowat ponaglenie. W dniu 07.02.2019 do biura DWKZ wplyneto stanowisko
MKZ w sprawie. Po jego analizie DWKZ w dniu 08.02.2019 wydal zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi. Wskazaé nalezy, iz w pierwszym rzedzie - skarzgcy informowany byl
o dodatkowych czynnoSciach w sprawie, majgcych wplyw na termin jej zatatwienia, po wiére
— DWKZ zwigzany byl terminem zajecia stanowiska przez MKZ, zas po jego otrzymaniu
zatatwil skarge w terminie jednego dnia. W przypadku sprawy zarejestrowanej w rejestrze
skarg i wnioskow pod poz. 35 informuje, ze nastqpilo nieznaczne przekroczenie terminu
spowodowane spozniong wysytkq pisma przez Kancelarig Urzedu.”
[dowdd: akta kontroli str. 139-140]

Zlozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, zostaty natomiast uznane za przyczyne
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnienn w zakresie terminowosci zalatwienia sprawy
zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 25, zauwazyé nalezy, iz pierwsze
pismo wnoszacego wplynglo do WUOZ Delegatury w- Walbrzychu w dniu 27 grudnia
2018r.47 [dowdd: akta kontroli str. 340-343], zatem powyzsza skarga powinny zostaé
zalatwione do 27 stycznia 2019 r, a w przypadku niemozliwosci jej zalatwienia
w powyzszym terminie, kontrolowany organ byl zobowiazany zawiadomié skarzgcego
o nowym terminie zalatwienia skargi w trybie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a.

Natomiast odnoszac si¢ do ztozonych przez kontrolowany organ wyjasnieh w zakresie
przekroczenia terminu na zalatwienie skarg zewidencjonowanych w rejestrze skarg
iwnioskéw pod poz. 19, 23, 35, przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz organ
rozpatrujgcy skarge/wniosek jest zobowigzany o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
'w terminie zawiadomi¢ wnoszgcego, a obowigzek powyzszy cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
tego organu (art. 36 § 1 1 2 k.p.a.). Zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie
powinno nastgpié w formie pisemnej*®.

W zakresie sprawy rozpatrzonej w ustawowym terminie, a wystanej do wnoszgcego
po uplywie miesigca od dnia wpltywu do organu — dotyczy nr WUOZ.1411.6.2018, ustalono iz
pismo inicjujace sprawe wplyneto do kontrolowanego organu w dniu 4 czerwca 2018 r.
i wtym samym dniu tj. 4 czerwca 2018 r. organ sporzadzil odpowiedz. Natomiast wysytka
pisma z dnia 4 czerwca 2018 r. nr WUOZ.1411.6.2018 do wnoszacego mnastgpita
z przekroczeniem miesigcznego terminu na zalatwienie sprawy [dowdd: akta kontroli str.

47 Jak wynika z pieczatki umieszczonej na pi§mie oraz z zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi z dnia 1
lutego 2019 r., skarga z 27 grudnia 2018 r. wplyneta do Delegatury WUOZ w Walbrzychu w dniu 27 grudnia
2018 1., a Delegatura w Watbrzychu przekazata skarge do WUOZ we Wroctawiu w dniu 4 stycznia 2019 r.

48 Zasada pisemnosci okreslona w art. 14 k.p.a. - zasade pisemnego zatatwiania spraw obejmuje ogét czynnosci
dokonywanych przez organ na wszystkich etapach prowadzonego postepowania (zob. B. Adamiak, w: Adamiak,
Borkowski, KPA. Komentarz, 2016, s. 94; podobnie Janowicz, KPA. Komentarz, 1995, s. 79 oraz G. Laszczyca,
w: Laszczyca, Martysz, Matan, KPA. Komentarz, t. 1, 2010, s. 158). ' '
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219]. Zauwazy¢ nalezy, ze aby wywiazaé si¢ z okreslonego w art. 237 § 1 k.p.a. miesigcznego
terminu na zalatwienie skargi/wniosku, organ rozpatrujgcy skarge/wniosek w powyzszym
terminie powinien podjaé rozstrzygniecie oraz nada¢ zawiadomienie — jako potwierdzenia
spetniania dyspozycji art. 237 § 3 k.p.a./art. 244 § 3 k.p.a., albowiem skarzgcy/wnioskodawca
musi zosta¢ zawiadomiony o sposobie zatatwienia skargi/wniosku.

W odniesieniu do terminowosci rozpatrzenia 2 skarg przekazanych do innych organéw
zgodnie z whasciwoscig®® stwierdzono, iz w obydwoch sprawach nie dochowano 7-dniowego
terminu na przekazanie skargi okreslonego w art. 231 k.p.a. [dowod: akta kontroli str. 262-
266, 310-317]. W toku kontroli ustalono, iz skarga zarejestrowana w rejestrze skarg
i wnioské6w pod poz. 5 wplyneta do kontrolowanego organu w dniu 9 marca 2018 r.
(uzupeliona pismem z 12 marca 2018 r.), a pismo przekazujgce skarge ma dat¢ 20 marzec
2018 r. Natomiast skarga zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 21 wplyneta
do kontrolowanego organu w dniu 21 listopada 2018r., a pismo przekazujgce skarge ma datg
7 styczen 2019 1.

Kontrolowany organ nie wskazal przyczyny przekroczenia 7-dniowego terminu
przekazania skargi zewidencjonowanej pod poz. 5 w rejestrze skarg i wnioskow, informujac
iz cyt.: ,, Skarge przekazano po jej uzupelnieniu w dniu 12.03.2018 bezzwlocznie, po uplywie
siedmiu dni od daty wphwu pisma uzupelniajgcego” [dowdd: akta kontroli str. 139].
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Zgodnie z art. 231 k.p.a. Jezeli organ, ktéry
otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie
péiniej jednak niz _w _terminie siedmiu dni. przekazaé jg wlasciwemu organowi,
zawiadamiajqc réwnoczesnie o tym skarzqcego, albo wskazaé mu wtasciwy organ. Skarga
wnoszacych z dnia 8 marca 2018r. wplyneta do kontrolowanego organu w dniu 9 marca
2018r., a kolejne pismo wnoszacych z dnia 12 marca 2018 r., nawigzujace do skargi z 8 marca
2018 r., wplynelo do kontrolowanego organu w dniu 12 marca 2018 r. Pismo WUOZ
przekazujace ww. skargi do organu wiasciwego do ich rozpatrzenia - Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu, ma datg 20 marzec 2018 r., zatem nie dochowano 7-
dniowego terminu na przekazanie ww. skarg.

Natomiast w zakresie przekroczenia terminu przekazania skargi zarejestrowanej pod
poz. 21 WUOZ wskazal cyt. , Nieznaczne opdzinienie w wysylce spowodowane bylo
koniecznoscig zebrania obfitego materialu dowodowego w sprawie; niezbednego do jej
prawidlowego rozpoznania przez MKiDN” [dowéd: akta kontroli str. 212]. Powyzsze
wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. Obowigzkiem
organu do ktorego wptywa skarga, a nie jest on whasciwy do jej rozpatrzenia, jest niezwloczne
(nic pdzniej niz w terminie 7 dni) przekazanie skargi do organu wlasciwego. Termin na
przekazanie opisywanej skargi uptywat 28 listopada 2018 r., zatem jej przekazanie pismem z
dnia 7 stycznia 2019 r. (po uptywie 40 dni) nie mozna uznac za nieznaczne opoznienie.

Zgodnie z art. 254 k.p.a. Skargi i wnioski skiadane i przekazywane do organdw
panistwowych, organéw samorzqdu terytorialnego i innych organdéw samorzgdowych

4 Poz. 5121 w rejestrze skarg i wnioskéw
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i organdow organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sig
i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zalatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow.

W mysl § 2 ust. 12 i 13 zarzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania,
rejestrowania. oraz zalatwiania skarg iwnioskow w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkéw we Wroctawiu®® W urzedzie oraz w Delegaturach prowadzony jest wspolny rejestr
skarg w_formie elektronicznej w systemie e-doc, ktory zawiera: liczbe porzgdkowq,; date
wplywu; imig i nazwisko (nazwe) zglaszajqcego; date zalatwienia skargi/wniosku; sposéb
zalatwienia, uwagi [dowdd: akta kontroli str. 19]. W toku kontroli kontrolujgcym przekazano
wydruk z .prowadzonego elektronicznego rejestru skarg i wnioskow, ktéry zawiera
nastepujace rubryki: liczba porzqdkowa; kategoria; wnioskodawca, adres wnioskodawcy,
data pisma; data wszczecia, data zalatwienia; prowadzqcy, inicjaly prowadzgcego; uwagi.
[dowéd: akta kontroli str. 61-64]. Kontrola wykazata, iz w udostgpnionym kontrolujgcym
wydruku rejestru skarg i wnioskow przyjete nazewnictwo rubryk rejestru nie jest tozsame
z zapisami ww. zarzadzenia®!, rejestr zawiera dodatkowe rubryki (nieprzewidziane
w zarzgdzeniu)®?, nie zawiera rubryki sposéb zatatwienia’’, niemniej jednak tak stworzony
rejestr skarg i wnioskéw nie utrudnia kontroli.

Kontrola  wykazata, iz kontrolowany organ w rejestrze skarg i wnioskéw
ewidencjonuje zaréwno sprawy sklasyfikowane pod symbolem 1410, jak i sprawy
sklasyfikowane pod symbolem 1411. Zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt
organdw zespolonej administracji rzgdowej w wojewoddztwie i urzedéw obstugujacych te
organy>*, dalej JRWA, pod symbolem 1410 sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwiane
bezposrednio, w tym na jednostki podleglte (w tym ich rejestr), a pod odrgbnym symbolem
1411 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wlasciwosci (w tym
ich rejestr, o ile zostal utworzony).

Wskazany przepis prawa naklada obowigzek prowadzenia rejestru dla spraw
sklasyfikowanych pod symbolem 1410, natomiast dla skarg i wnioskow przekazanych do
zalatwienia wedlug wlasciwosci, sklasyfikowanych pod symbolem 1411, ustawodawca
przewidziat mozliwos$¢, nie obowigzek, utworzenia odrebnego rejestru.

Przyjeta praktyka w zakresie ewidencjonowania w jednym rejestrze, skarg i wnioskoéw
zalatwianych oraz przekazywanych wedlug wlasciwosci, wystepujacych w réznych klasach
JRWA, nie ulatwia kontroli przebiegu zalatwiania poszczegélnych skarg i wnioskow. Poza
tym kontrola wykazata, iz sposréd 16 objetych kontrola skarg i wnioskéw podlegajacych
ewidencji w rejestrze skarg i wnioskéw>> w przypadku 5 spraw>® zapisy rejestru w zakresie

30 zarzadzenie DWKZ nr 13/2018 z dnia 30 maja 2018 1.

1 date wplywu” zastgpiono ,data wszczecia”, ,Jimig i nazwisko (nazwg) zglaszajgcego” zastgpiono
,wnioskodawca, adres wnioskodawcey”,

32 przedmiot sprawy; kategoria; data pisma; prowadzacy; inicjaty prowadzacego

>3 sposob zalatwienia skargi/wniosku jest umieszczany w rubryce uwagi

34 zalacznik nr 5 do Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwoéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67)

> Poz. poz. 1, 5,7, 13, 14, 17, 19, 21, 23, 25, 26, 28, 30, 32, 33, 35 centralnego rejestru skarg i wnioskéw

% Poz. 1, 3,9, 13, 32 centralnego rejestru skarg i wnioskow
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nadanego symbolu klasyfikacyjnego sa niezgodne z aktami prowadzonego postepowania.
[dowdd: akta kontroli str. 61-64]

W oparciu o udostepniony wydruk rejestru skarg i wnioskéw ustalono, iz nie
wszystkie rubryki rejestru sg na biezaco wypetniane (dotyczy np. poz. 19, 30, 32) [dowdd:
akta kontroli str. 61-64]. W pismie z 14 pazdziernika 2020 r. WUOZ wskazat cyt.: ,, Wskazane
braki wynikajq z niedopatrzenia, dostgpne sq w aktach sprawy i zostaly uzupeinione (poz. 1 9,
30, 32)”. Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonego uchybienia J ednoczes$nie
w oparciu o zlozone wyjasnienia stwierdzono, Ze organ podjat dzialania naprawcze.

Kontrola wykazala, iz zapisy rejestru skarg i wnioskéw nie zawsze odzwierciedlaja
przebieg i sposéb zatatwiania skarg/wnioskéw z akt prowadzonych postepowan skargowo-
wnioskowych. Stwierdzono bowiem, iz w przypadku spraw zewidencjonowanych pod poz.
30/2019 i 32/2019 w rejestrze nie odnotowano faktu zawiadomienia skarzgcego
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia skargi. WUOZ w pismie z 14 pazdziemika 2020
r. poinformowat cyt.: ,, W pozycjach 30 i 32 nie odnotowano faktu zawiadomienia skarzgcego
ze wzgledu na oczywisty charakter tej czynnoSci w toku postgpowania; odnotowanie tego
faktu bezposrednio po czynnosci zawiadomienia nie jest wymagane i nie jest uchybieniem,
zas mozliwosé kontroli przebiegu postepowania i termindw zalatwiania zapewniono poprzez
wlasciwe przechowywanie akt spraw, zgodnie z brzmieniem art. 254 kp.a.” Ziozone
wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z art. 254 k.p.a. skargi i wnioski rejestruje si¢
w sposéb utatwiajgcy kontrolg przebiegu i terminéw zalatwiania poszczeg()lnych‘ skarg
i wnioskéw. Zatem organ jest zobowigzany prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw w taki
sposéb, aby w oparciu o jego zapisy mozna bylo skontrolowaé terminowo$¢ zalatwienia
skargi/ wniosku. -

Natomiast w przypadku 8 spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw’
stwierdzono,  ze zapisy rejestru nie wskazujg jednoznacznie w jaki sposéb zatatwiono
skarge/wniosek [dowdd: akta kontroli str. 61-64]. W zlozonych pismem z ‘dnia 14
pazdziernika 2020 r. wyjasnieniach WUOZ wskazat cyt.: Rejestr skarg i wnioskow nie
przewiduje rubryki ,,sposéb zalatwienia”, kidrq zastgpiono rubrykq “uwagi”. Sposéb
zalatwienia poszczegolnych spraw podany zostal w sposéb skrotowy, umozliwiajgcy szybkq
identyfikacje rozstrzygnigcia o réznorodnym charakterze. I tak - sprawa nr 172018 -
L, wystano” oznacza, iz wystano wyjasnienia wnioskodawcy, sprawa nr 3/2018 — ,, przekazano
informacje do DOZ” oznacza, ze przekazana zostata informacja do Departamentu Ochrony
Zabytkéw MKiDN, sprawa nr 5/2018 — ,, przekazano MKZ” oznacza, iz sprawg przekazano
Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkéw, sprawa 9/2018 — ,,d/w” oznacza, iz organ przyjgt do
wiadomosci pismo zatatwiajqce sprawg przez Delegature, sprawa 11/2018 — ,, wyjasnienia”
oznacza, iz udzielono wyjasniet w sprawie, sprawa 13/2018 — ,,wyjasnienie dla DUW”
oznacza, iz udzielono wyjasnienn DUW w toku postgpowania, sprawa 19/2018 — rubryka
zostala uzupelniona — ,,udzielono wyjasniei wnioskodawcy”, sprawa 23/ 2018 — ,,prosha
o materialy i wyjasnienia MKZ” oznacza, iz w toku postgpowania zwrécono sig¢ do organu
kontrolowanego, Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, o udzielenie wyjasniet i przekazanie

57 Poz. 1,3, 5,9, 11, 13, 19, 23 centralnego rejestru skarg i wnioskéw
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materialow sprawy, rubryke uzupelniono o zapis dotyczqcy zalatwienia skargi — |, skarga
bezzasadna”. Powyzisze ma status brakéw zapiséw o charakterze techniczno-
administracyjnym. Zapisy dotyczgce sposobu zatatwienia wymikajq bezposrednio z akt
poszczegolnych spraw i sq zgodne z podjetym rozstrzygnieciem.
[dowod: akta kontroli str. 141]

Zlozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych uchybien. Przy tym wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 254 k.p.a. organ jest zobowigzany prowadzi¢ rejestr skarg
1 wnioskéw w taki spos6b, aby w oparciu o jego zapisy mozna byto skontrolowaé przebieg
zalatwienia poszczegdlnych skarg i wniosku.

Niezgodnos¢ zapisow rejestru skarg i wnioskow z aktami prowadzonych postepowan
stwierdzono ponadto w przypadku 8 spraw®® w zakresie wypetnienia rubryki data zatatwienia
oraz w przypadku 1 sprawy®® w zakresie wypelnienia rubryk: data pisma, data wszczecia
[dowdd: akta kontroli str. 61-64]. W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2020 r. WUOZ
wskazal, iz rozbieznosci wynikajg z omytki pisarskiej podczas wprowadzania dat do rubryk
rejestru (...) i zostaly skorygowane.

Zlozone wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonego uchybienia Jednoczesnie
w oparciu o zloZzone wyjasnienia stwierdzono, ze organ podjat dziatania naprawcze.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz w rejestrze skarg i wnioskéw, w przypadku, gdy
skarga/wniosek byla przekazywana przez inny organ zgodnie z wilasciwoscia, w rubrykach:
wnioskodawca, adres wnioskodawcy, wpisywane byly dane tego organu, a nie dane
wnoszacego skarge/wniosek, a w rubryce data pisma wpisywana byla data pisma
przekazujacego, a nie data pisma inicjujacego sprawe®® [dowdd: akta kontroli str. 61-64].
Jedynie w przypadku sprawy zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 32
prawidtowo wypelnione rubryki w powyzszym zakresiec. W pismie z 14 pazdziernika 2020 r.
w nastepujacy sposob odniesiono si¢ do ustalen kontroli cyt. ,,Zapisy w rubryce skarg
i wnioskéw , wnioskodawca, adres wnioskodawcy” w przypadkach, gdy skarga byla
przekazywana przez inny organ zgodnie z wilasciwoscig (poz. 1/2018, 13/2018, 14/2018,
23/2018) przyjeto za datg wszczecia postgpowania datg wplywu od organu przekazujgcego
i orgdn ten wpisano jako inicjujgcy sprawe, stqd tez rubryka . data pisma” okresla datg
pisma wszczynajgeego postgpowanie prowadzone przez DWKZ i to od tej daty liczy sig termin
zalatwienia sprawy [dowdd: akta kontroli str. 141-142]. Zlozone wyjasnienia zostaly
uwzglednione w zakresie przyjecia za date wszczecia postepowania date wpltywu pisma od
organu przekazujgcego spraweg do WUOZ, jak rowniez w zakresie obliczania terminéw na
rozpatrzenie - sprawy. Natomiast nie przyjeto wyjasnien w zakresie przyjecia organu
przekazujgcego skarge/wniosek jako inicjujgcego sprawe. Z zasady, organ ktory przekazuje
skarge/wniosek zgodnie z wlasciwoscig, realizujac w ten sposéb obowigzek wynikajacy
z art. 231 k.p.a., nie moze by¢ uznany za wnoszacego skarge/wniosek i nie moze by¢ wpisany
jako podmiot inicjujgcy sprawe. Wyjatek w powyzszej kwestii stanowi art. 237 § 2 k.p.a.,
w mysSl ktérego Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktérzy wniesli skargg we wlasnym

58 poz. 1,7,13, 17,23, 25,28, 33 rejestru skarg i wnioskow
% poz. 35 rejestru skarg i wnioskow
% poz. 1, 13, 14, 23, 25, 28, 33 rejestru skarg i wnioskéw

Strona 18 z 65



imieniu albo przekazali do zalatwienia skarge innej osoby. powinni by¢ zawiadomieni
0 sposobie zalatwienia skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowodow, informacji
lub wyjasnier: - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpdiniej w terminie czternastu dni od
dnia jej wniesienia albo przekazania. Majac na uwadze duzg ilo$é spraw wplywajacych do
kontrolowanego organu, przekazywanych zgodnie z wiasciwoscia przez organ niewlasciwy
do ich rozpatrzenia, prowadzenie rejestru bez wyodrebnienia oddzielnej rubryki, w ktorej
umieszcza si¢ informacje czy skarga/wniosek wplyneta beZpos’rednio od wnoszacego, czy tez
zostala przekazana przez organ niewlasciwy w sprawie, z jednoczesnym wskazaniem co to za
organ, nie ulatwia kontroli przebiegu zalatwiania poszczegélnych skarg i wnioskow.
Za zasadnoscig utworzenia odrgbnej rubryki przemawia réwniez tres¢ cytowanego wyzej
art. 237 § 2 k.p.a.

Majac na uwadze opisane wyzej ustalenia kontroli, stwierdzié nalezy iz sposéb
rejestrowania skarg i wnioskéw przez kontrolowany organ nie utatwia kontroli przebiegu
i terminéw zalatwiania poszczeg6lnych skarg i wnioskow.

Kontrola wykazata, iz dla 4 postgpowan skargowo-wnioskowych®! zalatwianych przez
kontrolowany organ, nadany zostal znak sprawy /411, mimo Ze skargi i wnioski zalatwiane
bezposrednio majg symbol klasyfikacyjny /410, a symbol klasyfikacyjny /411 nadaje sie dla
skarg i wnioskéw przekazanych do zatatwienia wedtug wlasciwosci [dowéd: akta kontroli str.
248-249, 283-286, 360-366, 375-378]. W ztozonych pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
wyjasnieniach wskazano cyt.: ,, Znaki postgpowarn skargowych: WUOZ.1411.2.2018.BNO.2,
WUOZ1411.6.2018, WUOZ.1411.1.2019.DG, WUOQZ.1411.1.2019/2020.DG — zostaly
niewlasciwie zakwalifikowane w momencie ich rejestracji w systemie jako podlegajgce
przekazaniu organowi wilasciwemu, w toku rozpatrywania stwierdzono, iz podlegaé bedy
rozpatrzeniu przez DWKZ; system obiegu korespondencji stosowany w Urzedzie nie
przewiduje mozliwosci zmiany znaku sprawy juz zakwalifikowanej” [dowdd: akta kontroli str.
140]. Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidlowosci.

Zgodnie z § 5 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej®? Znak sprawy zawiera nastepujgce
elementy: oznaczenie komorki organizacyjnej; symbol Klasyfikacyjny z wykazu akt; kolejny
numer sprawy, wynikajqcy ze spisu spraw, cztery cyvfry roku kalendarzowego, w ktérym
sprawa si¢ rozpocz¢la. W toku kontroli stwierdzono, iz sprawie zewidencjonowanej
w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 33 nadano numer WUOZ.1411.1.2019/2020.DG
mimo, ze pismo wnoszacego wplyneto do kontrolowanego organu w 2020 r., zatem w znaku
sprawy nalezato wskaza¢ cztery cyfry roku kalendarzowego, w kidrym sprawa sie rozpoczeta
czyli 2020. [dowéd: akta kontroli str. 375-378, 381-382]. Z uwagi na dat¢ wplywu skargi do
kontrolowanego organu — 2 styczeri 2020 r., nie uwzgledniono wyjasnien WUOZ cyt.: ,, Znak
sprawy (..) WUOZ.1411.1.2019/2020.DG ustalony zostal ze wzgledu na wszczecie
postgpowania (...) w 2019 roku i kontynuacje postgpowania w roku nastepnym.” [dowdd:
akta kontroli str. 140]. Nie uwzglgdniono ponadto wyjasnien WUOZ z dnia 14 pazdziernika
2020r. w zakresie nadania znaku sprawie nr WUOZ.1410.10.2018/2019.DG cyt. ..(...) Znak

1 WUOZ.1411.2.2018.BNO.2, WUOZ.1411.6.2018, WUOZ.1411.1.2019.DG, WUOZ.1411.1.2019/2020.DG

62 Zalacznik nr 1 do Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) '
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sprawy WUQOZ.1410.10.2018/2019.DG ustalony zostat ze wzgledu na wszczgcie postgpowania
w 2018 roku i kontynuacje postgpowania w roku nastgpnym, zastosowano zdwojone
oznaczenie roku sprawy, co wskazuje na jej kontynuacje i nie jest sprzeczne z § 5 ust. 3
Instrukcji kancelaryjnej — zgodnie z jego brzmieniem prawidlowo wskazano cztery cyfry roku
kalendarzowego, w ktorym sprawa sig rozpoczeta” [dowdd: akta kontroli str. 140]. Zgodnie
bowiem z § 55 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej Sprawe niezakoviczong ostatecznie w ciggu roku
zatatwia si¢ w latach kolejnych bez zmiany dotychczasowego jej znaku. Elementy znaku
Sprawy pozostajg niezmienne.

W mysl § 5 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej Znak sprawy jest statq cechq rozpoznawczg
catosci akt danej sprawy. Kontrola wykazata, iz pismo informujgcego o zmianie terminu
zalatwienia sprawy ma nadany znak sprawy AKP.1411.1.2020.MA, mimo, ze sprawa
prowadzona byla pod numerem WUOZ.1411.1.2019/2020.DG% [dowdd: akta kontroli str.
379]. Kontrolowany organ w piSmie z 14 pazdziernika 2020 r. poinformowal cyt.:
»W przypadku sprawy WUOZ.1411.1.2019/2020.DG sygnatura pisma informujgcego
o zmianie terminu zatatwienia sprawy nadana zostala przez pracownika zastgpujgcego; nie
ma mozliwosci jej zmiany po nadaniu sygnatury — pomimo to akta postepowania i
dokumentacja w systemie pozostajq scalone” [dowod: akta kontroli str. 140]. Ziozone
wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonego uchybienia.

TEMAT II. Realizacja postanowien ustawy o petycjach

Wykonywanie zadat w powyzszym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

A. Organizacja realizacji postanowier ustawy o petvciach

Tryb przyjmowania i rozpatrywania petycji w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkow nie zostal uregulowany. Z wyjasnienn organu kontrolowanego z dnia 9 wrzesnia
2020 r. wynika, Ze realizacja przepisdw ustawy o petycjach® odbywa sie w oparciu
o regulacje wskazane w ustawie o petycjach (dalej: ustawa o petycjach). Jednoczes$nie z
wyjasnien organu kontrolowanego z dnia 13 pazdziemika 2020 r. wynika, iz petycje
rozpatrywane i zatatwiane sq przez pracownikow WUOZ we Wroctawiu, w zaleznosci od
tematu petycji, dotyczqcego zakresu obowigzkow, ktorym zajmuje sig pracownik; pracownicy
rozpatrujqcy i zatatwiajgey petycje odpowiedzialni sq takze za umieszczanie dokumentacyi
dotyczqcych petycji na stronie BIP Urzedu — za posrednictwem podmiotu zewngtrznego
realizujgcego te ustuge na rzecz DWKZ. [dowdd akta kontroli str.16,122]

Zgodnie z art. 14 ustawy o petycjach podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycyi,
a w przypadku o ktorym mowa w art. 9 - Sejm, Senat lub organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszcza na swojej
stronie internetowej lub stronie internetowej urzedu go obstugujgcego zbiorczq informacje

83 Poz. 33 rejestru skarg i wnioskéw
6 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. 22018 r., poz.870).
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0 petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim. Informacja ta zawiera w szczegdlnosci dane
dotyczqce liczby, przedmiotu oraz sposobu zatatwienia petycji”.

Po dokonaniu analizy strony internetowej®® organu kontrolowanego stwierdzono,
iz zbiorcza informacja o petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim, nie byla zamieszczana
na stronie internetowej WUOZ, co stanowi naruszenie art. 14 ustawy o petycjach. W zwiazku
z powyzszym pismem z dnia 1 paZdziernika 2020 r. zwr6cono sie do organu kontrolowanego
0 wskazanie strony internetowej WUOZ, na ktorej umieszczono zbiorczg informacje
o petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim (za rok: 2016, 2017, 2018, 2019), poprzez
odeslanie do linku strony, badZ o wskazanie przyczyny braku umieszczenia na stronie
internetowej WUOZ ww. zbiorczej informacji. Z wyjasnieni kontrolowanego organu z dnia
13 pazdziernika 2020 r. wynika, ze na stronie internetowej BIP Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu umieszczono wszystkie petycjé rozpatrzone przez organ,
ze wzgledu na ich ograniczony ilosciowo zbior. Powyzsze pozwala na oglgd catosci zbioru
spraw tego obszaru, zaréwno roku biezqcego, jak i lat poprzednich, i stanowi formule
informacji zbiorczej; informacja ta zawiera takze dane dotyczqce liczby, przedmiotu oraz
sposobu zatatwienia petycji [dowod, akta kontroli, str. 121]. Powyzsze wyjasnienia nie
zostaly uwzglednione. Komentowany przepis art. 14 ustawy o petycjach wprowadza bowiem
dodatkowy obowigzek®® umieszczania, corocznie (w terminie do dnia 30 czerwca), na
stronach internetowych podmiotéw wiasciwych do rozpatrzenia petycji, zbiorczej informacii
0 petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim. Podkreslié nalezy, iz obowigzek
zamieszczenia na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje informacji
zawierajqcej odwzorowanie cyfrowe (skanu) petycji (w tym daty jej zlozenia), oraz
niezwloczna  aktualizacja  przedmiotowej informacji o dane ~dotyczgce przebiegu
postgpowania, wynika z art. 8 ustawy o petycjach. W zwigzku z czym nalezy stwierdzié, iz
realizacja obowigzkéw wynikajacych z art. 8 ustawy o petycjach nie stanowi o zrealizowaniu
obowigzkéw wynikajacych z art. 14 ustawy o petycjach. Obowigzki wynikajace z ww.
przepisow sa od siebie niezalezne. Jezeli ustawodawca uznatby ich tozsamo$é nie
wprowadzitby odrgbnej regulacji, o ktorej mowa w art. 14 ustawy o petycjach. Celem
rozwigzania, o ktorym mowa w art. 14 ustawy o petycjach jest stworzenie spoleczefistwu
mozliwosci zapoznania si¢ ze stanem wykonywania zadan z zakresu rozpatrywania petycji, co
w zalozeniu powinno mie¢ dla poszczegélnych podmiotéw, ktére je wykonuja, charakter
motywujacy.%” Przepis precyzuje, ze w zbiorczej informacji nalezy umiesci¢ co najmniej dane
dotyczace: liczby rozpatrzonych petycji, ich przedmiotu oraz sposobu ich zalatwienia. Dane te
majg charakter statystyczny.

‘W $wietle powyzszych ustalen stwierdzono, iz przyczyng niezamieszczania corocznie
zbiorczej informacji o petycjach rozpatrywanych w roku poprzednim bylo uznanie, iz
realizacja obowigzkéw wymienionych w art. 8 ustawy o petycjach réwnoczesnie stanowi
o zrealizowaniu obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o petycjach.

8 https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=115267.

% oprécz obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. 112 ustawy o petycjach.
®7 Komentarz do ustawy o petycjach, Gajewski 2015, wyd. 1/S. Gajewski, Legalis.
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B. Postepowanie w sprawie rozpatrzenia peiyvcji

W okresie objgtym kontrolg (2016-2020) do WUOZ wptyneto 11 petycji. Petycje
zostaly zarejestrowane w prowadzonym przez organ kontrolowany Centralnym Rejestrze
Petycji (2017 r. —2; 2018 r.—4;201971. - 4; 2020 r. — 1) [dowdd akta kontroli str. 390-392].

Centralny Rejestr Petycji

W wyniku kontroli ustalono, iz Centralny Rejestr Petycji prowadzony jest centralnie
w formie tabeli Excel. Z wyjasnien udzielonych przez organ kontrolowany pismem z dnia
17 wrzesnia 2020 r. wynika, iz w strukturze WUOZ we Wroclawiu nie wyodr¢bniono osoby
odpowiedzialnej za prowadzenie rejestru petycji [dowdd akta kontroli str. 48].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zapisy Centralnego Rejestru Petycji generalnie
odzwierciedlajg stan faktyczny wynikajacy z akt przeprowadzonych postgpowan w sprawie
whniesionych petycji. Kontrola wykazala jednak, iz w dwéch przypadkach (poz. 5 i 868
Centralnego Rejestru Petycji) zapisy Centralnego Rejestru Petycji nie odzwierciedlaly w
pelni ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego wynikajacego z akt poszczegdlnych
spraw, [dowdd akta kontroli str.391-392,126], niemniej jednak Zaden przepis prawa nie
wskazuje w jaki sposdb ma by¢ prowadzony rejestr petycji (o ile zostat zatoZzony).

Realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach

Z tresci art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o petycjach wynikajg istotne obowigzki informacyjne
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obslugujgcego - zwiazane z procesem

% W przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 5 w Centralnym Rejestrze Petycji ustalono, iz we wskazanym
powyzej Rejestrze jako podmiot wnoszacy petycje (wpis w rubryce zatytulowanej wnioskodawca) wskazano
jedynie z imienia i nazwiska - Prezesa podmiotu wnoszacego petycjg, mimo ze wskazana w Rejestrze osoba
fizyczna jedynie reprezentowala podmiot wnoszacy petycje. Pismem z dnia 1 paZdziernika 2020 r. zwrécono sig
do organu kontrolowanego o zlozenie wyjasniefi w zakresie niewlasciwie wskazanego w ww. Rejestrze
podmiotu wnoszacego petycje (wnioskodawca). W wyjasnieniach z dnia 13 paZdziernika 2020 r. organ
kontrolowany wskazal, iz w przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 5 w CRP podmiotem wnoszqcym byt
Pan (..) Prezes (..), ktory w imieniu — /nazwa podmiotu wnoszgcego / - podpisal petycie. W Swietle
powyiszego odpowied:Z na petycje stusznie skierowana zostala do wnoszgcego — Prezesa (..) jako
reprezentujgcego podmiot wnoszqcy petycje, ze wzgledu na spetnienie wymogéw literalnie wyrazonych w art.4
ust. 4 ustawy o petycjach (Petycja skiadana w formie pisemnej powinna by¢ podpisana przez podmiot wnoszgcy
petygje, a jezeli podmiotem wnoszgcym petycje nie jest osoba fizyczna lub gdy petycje wnosi grupa podmiotéw —
przez osobe reprezentujgcq podmiot wnoszgcy petycie.). Z udzielonych wyjasnien, jak i z przedtozonych
dokumentu wynika, iz osoba fizyczna wpisana do Centralnego. Rejestru Petycji (poz. 5) w rubryce
zatytulowanej: wnioskodawca byla podmiotem reprezentujgcym podmiot wnoszacy petycjg, a nie samym
podmiotem wnoszacym petycje. W zwigzku z czym w Centralnym Rejestrze Petycji (poz. 5) w rubryce:
wnioskodawca powinien by¢ wpisany podmiot wnoszacy petycje, a nie jedynie peiigca funkcj¢ Prezesa
podmiotu wnoszacego petycje. W przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 8 w Centralnym Rejestrze Petycji,
ustalono, iz zapisy przedmiotowego Rejestru nie wskazuja w jaki sposob petycja zostala zalatwiona. Pismem z
dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwrécono si¢ do organu kontrolowanego o zlozenie wyjasnien w zakresie braku
wskazania sposobu zalatwienia petycji w ww. przypadku. W wyjasnieniach z dnia 13 pazdziernika 2020 r. organ
kontrolowany wskazal, iz w przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 8 w CRP organ udzielit wnoszgcemu
odpowiedzi i wyjasnien, co potwierdza dokumentacja sprawy; brak w rejestrze wynika z omytki pisarskiej, w
toku dziatan naprawczych zapisy uzupelniono.
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zalatwiania petycji. Wskazuje on te informacje, ktore zostaja zamieszczone na -oficjalnej
stronie internetowej podmiotu (np. w Biuletynie Informacji Publicznej), w postaci skanu
petycji (jej odwzorowania cyfrowego w danym formacie) oraz daty jej zlozenia. Ponadto
podmiot rozpatrujacy petycje badz obstugujacy go urzad ma obowiazek niezwlocznie,
a zatem na biezaco, aktualizowa¢ dane dotyczace postgpowania o czynnosci w nim
podejmowane, przybierajace posta¢ np. zasiggniecia opinii. Po zalatwieniu petycji konieczne
Jest za$ podanie sposobu, w jaki to uczyniono. Jednakze przepisy ustawy o petycji nie
zawierajg przepisow regulujacych sposéb umieszczania ww. dokumentdw na stronmie
internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycie lub wrzedu go obstugujgcego. W ocenie
kontrolujgcych sposéb udostepniania na stronie internetowej podmiotu ‘rozpatrujgcego
petycje lub urzgdu go obstugujgcego ww. dokumentéw ma shizyé celowi udostepnienia
interesantom informacji: o zlozonych petycjach, o przebiegu postgpowania, i o sposobie
zalatwienia petycji.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany generalnie realizowal obowigzki
nalozone przepisem art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach w przypadku wszystkich 11 petycji
zarejestrowanych w Centralnym Rejestrze Petycji.

[dowod akta kontroli str. 587-710]

Niemniej jednak, w ocenie kontrolujacych przyjety przez organ kontrolowany sposob
umieszczania dokumentacji dot. sktadanych petycji w pewnym stopniu ogranicza mozliwosci
uzyskania przez interesantéw informacji w zakresic dotyczacym wniesionych petycji, na co
bezposredni wplyw ma brak przejrzystosci w udostepnianiu poszczegdlnych skandéw petycji,
dokumentacji przebiegu postgpowania, i informacji o sposobie zalatwienia kazdej z petycji
umieszczonych na BIP WUOZ. Na powyzsza ocen¢ wplywa fakt, iz kontrola wykazala,
iz w trzech przypadkach (poz.: 1, 3 i 4 w Centralnym Rejestrze Petycji)®  na BIP WUOZ
podwodjnie umieszczono te same petycje/odpowiedzi. Ponadto w szesciu przypadkach
(poz. 1,5,8,9,10,11 w Centralnym Rejestrze Petycji)™ stwierdzono brak chronologicznego

® poz. 1 w Centralnym Rejestrze Petycji — link: 1 (odpowiedz) i 27 (odpowiedz), ztozonych petycji (liczony od
gory strony); poz. 3 w Centralnym Rejestrze Petycji - link: 8 (petycja i odpowiedz) i 28 (petycja i odpowiedz)
ztozonych petycji (liczony od géry strony); poz. 4 w Centralnym Rejestrze Petycji - link: 9 (petycja) i 29
(petycja) zlozonych petycji (liczony od géry strony) — zawarto$é strony BIP WUOZ - stan na dzien kontroli.

7 poz. 1 w Centralnym Rejestrze Petycji stwierdzono, iz petycje udostepniono w linku 24 ziozonych petycji
(liczony od géry strony), dokumenty przebiegu postepowania w linku 25 i 26 zlozonych petycji (liczony od géry
strony), a odpowiedz w linku 1 i 27 zlozonych petycji (liczony od géry strony); poz. 5 w Centralnym Rejestrze
Petycji stwierdzono, iz petycj¢ udostgpniono w linku 6 zlozonych petycji (liczony od géry strony), w linku 7
ztozonych petycji (liczony od géry strony) udostepniono: wystgpienic do WUOZ we Wroctawiu Delegatury
(...), a informacjg o sposobie zatatwienia petycji pod linkiem 11 ztozonych petycji (liczony od géry strony); poz.
8 w Centralnym Rejestrze Petycji stwierdzono, iz petycj¢ udostepniono w linku 16 ztozonych petycji (liczony od
gory strony), a odpowiedZ w linku 19 ztozonych petycji (liczony od géry strony): poz. 9 w Centralnym Rejestrze
Petycji stwierdzono, iz petycje udostgpniono w linku 17 ztozonych petycji (liczony od géry strony), w linku 18
zlozonych petycji udostepniono: Wystapienie do WUOZ we Wroclawiu Delegatury (...), w linku 20 ztozonych
petycji udostepniono: protokét z ogledzin, a odpowiedz na petycje udostepniono w linku 21 zlozonych petycji
(liczony od géry strony); poz. 10 w Centralnym Rejestrze Petycji stwierdzono, iz petycje udostepniono w linku
22 i 23 (uzupehienie petycji) ztozonych petycji (liczony od géry strony), a odpowiedz w linku 32 zlozonych
petycji (liczony od goéry strony); poz. 11 w Centralnym Rejestrze Petycji stwierdzono, iz petycj¢ udostepniono
w linku 30 zlozonych petycji (liczony od géry strony), w linku 31 udostepniono: Wystapienie do WUOZ
we Wroclawiu Delegatury (...), w linku 33 ztozonych petycji (liczony od géry strony) udostepniono protokot
z ogledzin (...), a odpowiedZ w linku 34 zlozonych petycji (liczony od géry strony) - ) — zawarto$é strony BIP
WUOZ - stan na dzien kontroli.
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udostgpnienia petycji wraz z dokumentami z jej przebiegu, i informacjg o sposobie jej
zalatwienia. W $wietle powyzszego pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwrécono si¢ do
organu kontrolowanego o udzielenie wyjasnien w zakresie przyjetego sposobu realizacji
obowigzkéw informacyjnych, o ktorych mowa art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach. W
ztozonych pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wyjasnieniach organ kontrolowany
wskazal, iz co do zasady odwzorowania cyfrowe petycji na stronie BIP WUQOZ we Wroctawiu
umieszczane sq zgodnie z wymogiem art. 8 ust 1 ustawy o petycjach, niezwlocznie. Co do
zasady takze przyjeto chronologiczng metode umieszczania odwzorowan cyfrowych petycji na
stronie BIP WUQOZ we Wroclawiu, zgodnie z datq ich wphywu, niezaleznie od tematu. Dlatego
tez tytuly poszczegdlnych odwzorowan cyfrowych opisane zostaly z duzq dokladnoscig
tematyczng, z precyzyjnym tytutem umozliwiajgcym bezbledng i szybkq identyfikacje tematu
petycji i poszczegolnych czynnosci wykonywanych w ramach jej rozpatrywania, zgodnie
z obowigzkami informacyjnymi, o ktorych mowa w art 8 ust 1 i 2 ustawy o petycjach.
Powielenia materialow oraz ich uklad wynikajq z niewltasciwej obstugi oraz braku obstugi
strony BIP przez dluiszy okres przez podmiot zewngtrzny, zarzqdzajgcy strong BIP (...) —
powyzsze odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji opisanej w pkt. 9 niniejszego pisma. Stan
zastany na stronie BIP WUOZ we Wroclawiu jest wynikiem bezzwlocznych, manualnych
dzialan naprawczych podjetych przez DWKZ poza (...) i prowadzonych do dnia dzisiejszego;
ponadto w ramach dzialani naprawczych w toku kontroli dublety usunigto i uaktywniono
niedzialajqce linki do odwzorowan cyfrowych. Zlozone wyjasnienia uznano za przyczyne
ustalonego stanu faktycznego (stan na dzien kontroli) przejawiajacego si¢ pewnego rodzaju
ograniczeniem w tatwosci 1 przejrzystosci przegladania przez interesantéw zlozonych petycji,
w tym rowniez w zakresie przebiegu postepowania kazdej z wniesionych petycji.
[dowéd akta kontroli str. 70,125]
W wyniku kontroli stwierdzono, iz na stronie BIP WUOZ.: https://wosoz.ibip.wroc.pl/
public/?id=115267 zamieszczano z reguly pelne odwzorowania cyfrowe wszystkich petycji
zlozonych do DolnoSlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw  (wraz
z zatgeznikami). Niemniej jednak ustalono, iz w dwoch przypadkach (poz. 3 i 10 Centralnego
Rejestru Petycji) na stronie internetowej nie umieszczono wszystkich zatacznikow do petycji.
Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwrécono si¢ do organu kontrolowanego o wskazanie
przyczyny braku pelnego odwzorowania petycji na BIP w ww. przypadkach. W zlozonych
pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wyjasnieniach organ kontrolowany wskazal, iz
w przypadku . petycji zarejestrowanej pod nr 3 w Centralnym Rejestrze Petycji nie
zamieszczono zalqcznika do petycji, (...) bowiem z literalnego brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy
o petycjach nie wynika, aby konieczne bylo zamieszczenie na stronie BIP odwzorowania
cyfrowego zalgcznikow do petycji. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku petycji zarejestrowanej
pod poz. 11 10 (oprocz pisma z dnia 12 marca 2003 r. (1.dz.327/2003) - uzupelnienie petycji)
w Centralnym Rejestrze Petycji organ kontrolowany umiescit na stronie BIP WUOZ"
odwzorowanie zalacznikéw do zlozonych petycji. Wniesione wyjasnienia zostaty
uwzglednione przy ocenic za kontrolowane zagadnienie. Niemniej jednak organ powinien

1 Link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=114449 (poz.1);
https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file contents.php?id=203380 (poz.10).
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stosowa¢ jednolite zasady udostgpniania na BIP WUOZ zalacznikéw do ztozonych petycii,
majgc na wzgledzie obowigzek zapewnienia transparentnodci procesu rozpatrywania petycji.
[dowdd akta kontroli str.67,122,591, 656-696]
Jednoczesnie w jednym przypadku (poz. 11 w Centralnym Rejestrze Petycji) ustalono,
iz umieszczona na BIP petycja si¢ nie otwiera [dowéd, akta kontroli str. 703-704]. Pismem
z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwrécono si¢ do organu kontrolowanego o odniesienie si¢ do
przyczyny braku mozliwosci otworzenia dokumentu petycji, umieszczonego na BIP WUOZ.
W zlozonych pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wyjasnieniach organ kontrolowany
nie odnidst si¢ do powyzszej okolicznoéci. Niemniej z zapiséw strony BIP WUOZ wynika,
iz tre$¢ petycji udostgpniona w dniu (2020-02-29 12:21:21) zostata zmodyfikowana w dniu
2020-10-12 (20:21:56), tj. po otrzymaniu pisma, w ktérym zwrécono sie do organu
kontrolowanego o odniesienie si¢ do przyczyny braku mozliwosci otworzenia dokumentu
petycji, umieszczonego na BIP WUOZ. Podkreslenia wymaga, iz po dokonanej modyfikacji
istnieje mozliwos¢ otwarcia linku z odwzorowang trescig petycji. W zwiazku z czym nalezy
stwierdzi€, iz organ kontrolowany podjat dzialania naprawcze.
[dowéd akta kontroli str.67, 122-123, 703-710]

Kontrola wykazala, iz organ kontrolowany z reguly aktualizowat informacje
zawierajgcg odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji o dane dotyczace przebiegu postgpowania,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach.

Niemniej jednak kontrola wykazata, iz w przypadku wszystkich petycji
odwzorowanych na BIP WUOZ brakowato informacji o przewidywanym terminie zatatwienia
poszezeg6lnych petycji, mimo takiego obowigzku wynikajacego wprost z art. 8 ust. 2 ustawy
o petycjach. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwrécono sie do organu kontrolowanego
o wskazanie przyczyny braku umieszczenia na BIP informacji o przewidywanym terminie
zalatwienia kazdej z umieszczonych petycji. W wyjasnicniach z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
organ kontrolowany wskazat iz: jako nietrafny oceniam zarzut dotyczqcy braku informacji
o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy. Nie wynika on wprost z cytowanego powyzej
brzmienia art. 8 ust 1 ustawy o petycjach, wylgcznie posrednio wynika natomiast z art 8. ust
2, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu - jedynie jednak w przypadku niezwlocznej
aktualizacji informacji na BIP; we wskazanych przypadkach nie ma powodu dodatkowego
wskazywania przewidywanego terminu zalatwienia petycji, ze wzgledu na precyzyjnie
okreslony termin okreslony w przepisach ww. ustawy; nie ma uzasadnienia zaproponowana
przez kontrolujqcego, rozszerzajgca wyktadnia ww. przepisu.

[dowdd akta kontroli str. 122, 587-588]

Odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien nalezy za nietrafny uznaé podniesiony przez
organ kontrolowany w stosunku do kontrolujgcego zarzut dokonania rozszerzajacej wykladni
przepisow w zakresie dotyczacym nalozonego w drodze art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach
obowigzku niezwlocznego aktualizowania umieszczonej na stronie informacji (zawierajacej
odwzorowanie cyfrowe petycji) o dane dotyczace przebiegu postepowania, w- tym
w szczegllnosci’: o dane dotyczace przewidywanego terminu zalatwienia petycji. W $wietle

72 link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=125999 (poz. 11).
73 Na gruncie regut wykladni jezykowej (gramatycznej), zwrot "w szczegllnosei" pelni co do istoty funkcje
uszczegblowienia egzemplifikacyjnego wyrazenia bardziej ogélnego, wskazanego w czesci wypowiedzi
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powyzszego nalezy rowniez za nieprawidlowe uznaé twierdzenie organu kontrolowanego,
iz obowigzek aktualizowania umieszczonej na stronie informacji (zawierajgcej odwzorowanie
cyfrowe petycji) o dane dotyczace przewidywanego terminu zalatwienia petycji jedynie
posrednio wynika z art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach, bowiem przedmiotowy obowigzek
wynika wprost z powolanego artykulu 8 ust. 2 ustawy o petycjach. Nalezy stwierdzi¢, iz
ustawodawca w przypadku skladania petycji wprowadzit mechanizmy zapewniajace pelng
jawnos¢ 1 transparentno$¢ procesu rozpatrywania petycji, w tym takze w zakresie terminu jej
zalatwienia, poprzez wprowadzenie obowiazku niezwlocznego umieszczenia na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycie lub urzedu go obstugujgcego informacji
zawiergjgcej odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej zloZenia (art. 8 ust. 1 ustawy
o petycjach) oraz niezwlocznego aktualizowania umieszczonej informacji o dane dotyczgce
przebiegu postepowania, w szczegolnosci dotyczqce zasigganych opinii, przewidywanego
terminu oraz sposobu zalatwienia petycji (art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach). Podkresli¢ nalezy,
iz ustawowy termin na rozpatrzenie petycji, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o petycjach jest terminem maksymalnym, ktory w okolicznosSciach, o ktérych mowa w art. 10
ust. 3 ustawy o petycjach moze by¢ przedfuzony, nie dluzej jednak ni¢ do 3 miesigcy, liczgc od
upbwu terminu, o ktorym mowa w ust. 1. Natomiast art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach mowa
jest o przewidywany terminie zalatwienia danej, konkretnej petycji rozpatrywanej przez
podmiot wlasciwy do jej rozpatrzenia. Wobec braku zamieszczenia na stronie BIP WUOZ
informacji wskazujacej przewidywany termin zalatwienia kazdej z wniesionych petycji,
ztozonych wyjasdnien nie uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

Ponadto w przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 4 w Centralnym Rejestrze
Petycji ustalono, iz na stronie BIP’* nie zamieszczono informacji w postaci pism
kierowanych przez DWKZ do Delegatur WUOZ, oraz opinii Delegatur WUOZ". Pismem
z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwr6cono si¢ do organu kontrolowanego o wskazanie przyczyny
braku umieszczenia na BIP ww. informacji dotyczgcych przebiegu postepowania.
W wyjasnieniach organ kontrolowany wskazat iz: w ocenie DWKZ nie ma bowiem obowigzku
publikacji ww. wystqpienn WUOZ we Wroctawiu do wlasnych Delegatur w toku rozpatrywani
petycji (czyli. w tym przypadku wystgpienia WUOZ we Wrocltawiu do wlasnej Delegatury
WUQOZ w Legnicy);, powyzsze dzialania nie wypelniajq znamion okreslonych w art. 8 ust.2
ww. ustawy — jest to zapytanie charakterze wewnegtrznym Urzedu w toku rozpatrywania
sprawy. Odnoszac si¢ do wniesionych wyjasnien nalezy wskazaé, iz rzeczywiscie tresé
art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach wskazuje, ze w postepowaniu petycyjnym podmiot wlasciwy

normatywnej, znajdujacej si¢ przed zwrotem "w szczeg6lnosci”. Egzemplifikacyjnosé tego uszczegélowienia
polega na tym, ze wyliczenia wystgpujace po nim majg charakter przyktadowy i okreslaja zwykle szczegdlne
przypadki zjawiska ogélnego. Nawet jesli nie wyczerpuja wszystkich mozliwych przypadkéw, obejmuja w
jakim$ sensie najwaznicisze z mnich dla okreslenia istoty wlasciwos$ci ogdlnej. Niezaleznie od skali
(glebokosci) egzemplifikacji, a takze ewentualnego wystepowania innych elementéw okre$lajacych sytuacje
opisana przez wyrazenie ogélne, wyrazenie "w szczegdlno$ci" nie moze stanowié¢ podstawy wylaczenia
niektorych przestanek wskazanych w ramach wyliczenia z klasy cech charakteryzujacych to wyrazenie ogélne
[vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1814/08].

7 Link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=119529 (poz.4 petycja),

https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file contents.php?id=208270, (poz.4 odpowiedz na petycje),

. https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=119529# (poz. 4 petycja).
7 Pisma z dnia: 25 lipca 2018 r. (L/R.5183.17. 2018.LD) oraz 2 lipca 2018 r. (WUOZ.142.13.2018.DG).
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do rozpatrzenia moze zwraca¢ si¢ do innych podmiotéw o wyrazenie opinii w sprawie.
W tresci wspomnianego przepisu nie zostalo wprost wskazane, ze obowigzek ten dotyczy
réwniez umieszczania informacji o uzyskaniu opinii wewnetrznej organu. Niemniej jednak
jak wykazaly czynnosci kontrolne, organ kontrolowany na stronie BIP WUOZ w innych
przypadkach’® umieszczat odwzorowanie pism kierowanych do swoich delegatur oraz
odpowiedzi z delegatur. Wniesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za
kontrolowane zagadnienie. Niemniej jednak organ powinien stosowaé jednolite zasady
udostgpniania na BIP WUOZ informacji o zasigganych opiniach o charakterze wewnetrznym,
majac na wzgledzie obowigzek zapewnienia transparentnosci procesu rozpatrywania petycji.
[dowdd akta kontroli str. 122-123, 617, 649-653, 705- 706]

Kontrola wykazala, iz organ kontrolowany z reguly niezwlocznie aktualizowat
informacj¢ zawierajaca odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji o dane dotyczace przebiegu
postgpowania, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach.

Niemniej jednak analiza zawartosci strony BIP WUOZ, w zakresie dotyczacym
obowigzku niezwlocznego umieszczania dokumentacji odnoszacych sie do skladanych
petycji, w trzech przypadkach (poz.: 2, 4,6 Centralnego Rejestru Petycji) wykazala brak
mozliwosci weryfikacji daty udostgpnienia na BIP WUOZ niektérych dokumentéw’’, z uwagi
na brak wskazania na ww. stronie informacji o dacie umieszczenia poszczegélnych
dokumentéw. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwrécono sie do organu kontrolowanego
0 zlozenie wyjasnien w powyzszym zakresie. W ztozonych pismem z dnia 13 pazdziernika
2020 r. wyjasnieniach organ kontrolowany wskazal, iz w przypadku petycji zarejestrowanej
pod poz. 2w CRP, pod poz. 4 w CRP, pod poz. 6 w CRP, strona BIP WUOZ we Wroctawiu
wykazuje brak mozliwosci weryfikacji daty udostgpnienia dokumentéw. Wyjasniam, ze DWKZ
przestrzega zasady wynikajgcej z art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach. W istniejgcej strukturze

7 Przyktady: Petycja zarejestrowana pod poz. 5: Wystgpienie do WUOZ we Wroctawiu Delegatury w Legnicy
o przeprowadzenie ogledzin malowidel w kosciele fil. pw. Narodzenia $w. Jana Chrzciciela w Pgtnowie w celu
potwierdzenia zasadnosci wpisu przedmiotowych malowidet do rejestru zabytkéw ruchomych z urzedu: Pismo
przesylajqce protokét z ogledzin malowidel poZnogotyckich w kosciele fil. pw. Narodzenia $w. Jana Chrzciciela
w Pgtnowie, gm. Chojnow: Protokdét z ogledzin przeprowadzonych w dn. 26.07.2018 r., dot. malowidel
pozZnogotyckich w kosciele fil. pw. Narodzenia $w. Jana Chrzciciela w Pgtnowie, gm. Chojnéw: Protokél
z ogledzin przeprowadzonych w dn. 26.07.2018 r., dot. malowidet péznogotyckich w kosciele fil. pw. Narodzenia
$w. Jana Chrzciciela w Pgtnowie, gm. Chojnéw: Dokumentacja fotograficzna z ogledzin malowidel
poinogotyckich w kosciele fil. pw. Narodzenia $w. Jana Chrzciciela w Pqgtnowie, gm. Chojnéw: Zdjecie 1
Zdjecie 2 Zdjecie 3 Zdjecie 4 Zdjecie 5 Zdjecie 6 hitps://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=119847 : Petycia
zarejestrowana pod poz. 9: Wystgpieniec do WUOZ we Wroclawiu Delegatury w’ Jeleniej Gorze o
przeprowadzenie ogledzin obiektu, stanowigcego przedmiot petycji, w celu potwierdzenia zasadnosci wilgczenia

do ewidencji  zabytkéw; Protokél  z  ogledzin  znaku  granicznego w  Blazkowej
https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=124282, https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=124636:  Petycja
zarejestrowana pod poz. 11: Wystgpienie do wuoz

we Wroclawiu Delegatury w jeleniej Gorze o przeprowadzenie ogledzin obiektu, stanowigcego przedmiot
petycji, w celu potwierdzenia zasadnosci wigczenia do ewidencji zabytkéw znaku granicznego Nr 1751,
znajdujgcego sig w miejscowosci Paprotki, gm. Lubawka: Protokdt z ogledzin znaku granicznego w
migjscowosci Paprotki, gm. Lubawka https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=1 26000,
https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=126382.

77 Poz. 2 (Centralny Rejestr Petycji): pismo z dnia 14 listopada 2017 r. Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(Oddziat Terenowy we Wroctawiu) oraz odpowiedZ na ztozona petycje (pismo z dnia 8 grudnia 2017 r., symbol
WRiD.5140.144.2017. KM): - poz. 4 (Centralny Rejestr Petycji): odpowiedz na zlozong petycje (pismo z dnia
03.08.2018 r., symbol WUOZ.142.13.2018.DG.) - poz. 6 (Centralny Rejestr Petycji): brak daty udostepnienia

petycji.
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Urzedu jednak nie wyodrebniono wydzielonej jednostki obstugujqcej funkcjonowanie strony
BIP WUOZ we Wroctawiu; w ramach zlecenia zadanie to wykonywala firma (..) we
Wroctawiu. Dtugotrwata awaria systemu (...) pozbawita DWKZ mozliwosci prawidtowej
realizacji -wymogow ustawy o petycjach, w tym art. 8 ust. 2. Wskazuje, ze powyzsze zdarzenie
nie moze obcigza¢c DWKZ i nie bylo od niego zaleine, organ wielokrotnie bowiem
podejmowat proby zmuszenia zarzgdzajgcego BIP (...) do przywrdcenia funkcjonalnosci BIP;
powyzsze wykonano w duzej mierze we wlasnym zakresie poprzez osobg zlecong do obstugi
BIP, poprzez manualne odszukanie i przywrécenie danych. W wyniku zdarzenia awaryjnego o
diugotrwalym czasokresie umowe z (...) we Wroclawiu rozwigzano,; podmiotem aktualnie, od
12.10.2020 roku zarzgdzajgcym BIP WUOZ we Wroctawiu jest (...) Koszalin. PodkreSlenia
wymaga, iz DWKZ zdat sobie sprawe z powagi sytuacji i bezzwlocznie, po uzyskaniu
informacji o awarii, jak tez w sposob ciggly w jej trakcie, monitowal zarzgdzajgcego
systemem o przywrocenie funkcjonalnosci strony BIP WUOZ we Wroctawiu. W tej sytuacji
DWKZ nie ponosi odpowiedzialno$ci za niemoznos$¢ weryfikacji obowigzku wynikajgcego z
art 8. ust 2 ustawy o petycjach, tym bardziej, ze organ podjgt wszelkie dzialania zmierzajgce
do rozwigzania niewlasciwej sytuacji, powstatej bez jego winy. Przedmiotowe wyjasnienia
uznano za przyczyne powstatej nieprawidlowosci, bowiem to na organie administracji
publicznej, w tym na Dolnoslaskim Wojewodzkim Konserwatorze Zabytkow, cigzy
odpowiedzialno§¢ za prawidlowe realizowanie natozonych na organ obowigzkéw
iuprawnien, bez znaczenia pozostaje przy tym fakt powierzenia pewnych zadan innym
podmiotom, w tym réwniez na zasadzie outsourcingu.
[dowod akta kontroli str.124]
Jednoczesnie analiza zawartosci strony BIP WUOZ, w zakresie dotyczacym
obowigzku niezwlocznego umieszczania dokumentacji odnoszacych si¢ do sktadanych petycji
w dwoch  przypadkach (poz.: 3, 6 Centralnego Rejestru Petycji) wykazala zwloke
w opublikowaniu niektérych dokumentéw’®. W $wietle powyzszego pismem z dnia 1
pazdziernika 2020 r. zwrdcono si¢ do organu kontrolowanego o wskazanie przyczyny
opublikowania ww. dokumentéw po znacznym uplywie czasu od dnia ich
otrzymania/wytworzenia. W zlozonych wyjasnieniach organ kontrolowany wskazal, iz
odnosnie bezzwlocznej publikacji dokumentacji odnoszgcych sig do poszczegélnych petycji na
stronie BIP WUOZ we Wroctawiu informuje, ze w przypadku petycji z dnia 19.3.2018
zarejestrowanej pod poz. 3 w CRP, jej odwzorowanie cyfrowe zamieszczono na stronie BIP
WOZ we Wroctawiu w dniu 25.00.2018 ze wzgledu na problemy techniczne z obstugqg strony
BIP, ktérg powierzono jednostce zewngtrznej (...). W stosunku do petycji zarejestrowanej pod
nr 6 stwierdzi¢ nalezy analogicznie - rowniez w tym przypadku petycja zamieszczona zostala,
po pokonaniu niezaleznych od Urzedu trudnosci technicznych, bezzwlocznie, manualnie.
Przedmiotowe wyjasnienia uznano za przyczyne powstatej nieprawidlowosci.
[dowdd akta kontroli str. 125]
Jednoczesnie w przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 3 w Centralnym Rejestrze
Petycji ustalono, iz organ kontrolowany w dniu 2 sierpnia 2018 r. dokonal modyfikacji

8 Poz. 3 (Centralny Rejestr Petycji): petycje z datg wplywu: 19.03.2018 r. udostepniono dopiero w dniu 25.06.
2018 r., link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=119636:

poz. 6 (Centralny Rejestr Petycji): odpowiedz (pismo z dnia 19.11.2018) na petycje udostepniono dopiero w
dniu 13.12.2018 r., link: htips://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=121421.
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dokumentéw umieszczonych na BIP WUOZ. Niemniej jednak w aktach sprawy nie ma
zadnych dokumentéw otrzymanych/wytworzonych po dniu 14 czerwca 2018 r. (tj. po dniu
udzielenia odpowiedzi na wniesiong petycje). W $wietle powyzszego pismem z dnia 1
pazdziernika 2020 r. zwr6cono si¢ do organu kontrolowanego o wskazanie przyczyny
modyfikacji dokumentéw umieszczonych na BIP WUOZ, dokonanej w dniu 2 sierpnia 2018
r. W zlozonych wyjasnieniach organ kontrolowany wskazal, iz w przypadku petycji
zarejestrowanej w CRP pod nr 3 w dniu 08.08.2018 zmodyfikowano zamieszczone na BIP
WUOZ we Wroclawiu odwzorowanie cyfrowe odpowiedzi na petycje na plik o lepszej
JakoSci/rozdzielczo$ci, wychodzqc naprzeciw potrzebom odbiorcéw strony BIP WUOZ we
Wroclawiu i dla zapewnienia transparentnosci postgpowania. Obowigzujgce przepisy prawa
nie regulujq tej kwestii i nie precyzujq zadnych przeciwwskazarn w tej materii, nie jest ona
takze czynnoscig, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach, jest natomiast dzialaniem
majgcym na celu uczytelnienie informacji  dla odbiorcy oraz prawidlowq realizacje
dyspozycji art. 8. ust 1 ww. ustawy. Wniesione wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za
kontrolowane zagadnienie.

[dowéd akta kontroli str. 125]

Realizacja obowigzku ochrony danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje

Kontrola wykazala, iz organ kontrolowany z reguly przestrzega nalozonych
obowigzkéw w zakresie odnoszacym si¢ do ochrony danych osobowych podmiotu
wnoszacego petycjg, nalozonych m.in. przez ustawe o petycjach (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 3 ustawy). -

Niemniej jednak w jednym przypadku (poz. 9 w Centralnym Rejestrze Petycji) organ
kontrolowany udostepnit dane osobowe podmiotu wnoszacego petycje, mimo braku
wyrazenia przez podmiot wnoszgcy zgody, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach.
Kontrola wykazala, iz przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 9 w Centralnym Rejestrze
Petycji, organ kontrolowany na BIP WUOZ” niewtasciwie dokonat anonimizacji danych
osobowych wnoszacego w jednym z udostepnionych dokumentéw (tj. w protokole z ogledzin,
udostgpnionym na BIP organu kontrowanego w dniu 31.10.2019 r.). W $wietle POWYyZszego
pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwr6cono si¢ do organu kontrolowanego o zlozenie
wyjasnien w zakresie niepetnej anonimizacji danych osobowych wnoszacego petycjc w ww.
dokumencie. W zlozonych pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wyjasnieniach organ
kontrolowany wskazal, iz w przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 9 w CRP, w jej
odzwierciedleniu cyfrowym umieszczonym na stronie BIP WUOZ we Wroclawiu dane
wnoszgcego nie zostaly dostatecznie zanonimizowane przez pracownika prowadzqgcego
sprawg. Powyzsze podlegal bedzie dziataniom naprawczym. Jednoczes$nie w przypadku
petycji zarejestrowanej pod poz. 9 w Centralnym Rejestrze Petycji ustalono, iz w aktach
postepowania znajduje si¢ pismo z data wplywu: 1 pazdziernik 2019 r., w ktérym wnoszacy
petycj¢ zwraca si¢ do DolnoSlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
o anonimizacj¢ danych osobowych w petycji umieszczonej na BIP WUOZ. Jak wynika

7 Link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file_contents.php?id=202291 (poz. 9).
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z zapiséw strony BIP¥® tres¢ petycji udostepniona w dniu 2019-09-30 (godz.: 22:20:27)
zostata zmodyfikowana w dniu 2019-10-02 (godz.:15:00:03). W $wietle powyzszego pismem
z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwrdécono si¢ do organu kontrolowanego o wskazanie przyczyny
umieszczenia petycji na BIP WUOZ w dniu 30 wrzesnia 2019 r. bez dokonania anonimizacji
danych osobowych. W ztozonych pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wyjasnieniach organ
kontrolowany . wskazat, iz w przypadku petycji zarejestrowanej pod nr 9 w CRP
odwzorowanie cyfrowe petycji umieszczone zostato na stronie BIP Urzedu blednie przez
pracownika prowadzqcego sprawg, bez anonimizacji danych wrazliwych wnoszgcego,; jak
wynika z zapiséw strony BIP, po interwencji wnoszgcego dane wrazliwe bezzwlocznie
usunieto. Fakt anonimizacji danych osobowych dokonanej na odwzorowaniu cyfrowym
petycji potwierdzajg zapisy strony BIP WUOZ.
[dowdd akta kontroli str. 126-127, 512]
Jednoczesnie ustalono, iz w przypadku petycji zarcjestrowanej pod poz. 3 i 6
w Centralnym Rejestrze Petycji ustalono, iz na BIP WUOZ?! udostepniono dane osobowe
0s6b publicznych (poz. 3: organ wykonawczy Zarzadu Osiedla - Wiceprzewodniczgcego
Zarzadu; poz. 6: Soltysa Solectwa) oraz nazwe¢ podmiotu wnoszacego petycje (podmioty
publiczne).

7 udzielonych przez organ kontrolowany pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
wyjasnienn wynika, iz przyczyna ujawnienia danych osobowych czionka Zarzadu Rady
Osiedla byl fakt, ze co do zasady - anonimizacja, polegajgca na usunieciu danych
wrazliwych, umozliwiajgcych identyfikacje, jest procesem stuzgcym ukryciu danych
osobowych stosowanym w przypadku 0séb prywatnych, i zasadniczo nie ma ona zastosowania
do o0sob petnigcych funkcje publiczne. Interpretacje takq wywiesé nalezy z orzeczmictwa
dotyczgcego glownie dostepu do informacji publicznej (np. II SA/Kr 853/16 - Wyrok WSA
w Krakowie), stosujgc jg w uprawniony sposob per analogiam, ze wzgledu na tozsamy cel obu
ustaw (ustawy. o dostepie do informacji publicznej i o petycjach), ktérych naczelnym celem
Jjest, w szczegdlnosci, poprawa funkcjonowania instytucji publicznych, zmiany przepisow
prawa itd. Niewyobrazalna jest sytuacja, w kidrej autor petycji, pelniqcy funkcje publiczng,
moze pozostaé anonimowy — prowadzi¢ by to moglo od naduzycia funkcji poprzez
wystepowanie w podwojnej, przeciwstawnej roli w tych samych sprawach (np. organ
skladajgcy — zanonimizowang - petycje wnoszgcq zastrzeZenia do funkcjonowania tegoz
organu). Ponadto w zlozonych wyjasnieniach podkresiono, iz petycja wniesiona zostala w
interesie publicznym, w zwigzku z czym konieczno$¢ anonimizacji danych jest wigc w tym
przypadku wylgczona, nie podlega bowiem pod rygory art. 8. 1. ustawy o petycjach. Stgd
upublicznienie danych Wiceprzewodniczqcego Zarzgdu Osiedla jest . jak najbardziej
uprawnione. Ponadto z udzielonych przez organ kontrolowany wyjasnien wynika, iz
przyczyna ujawnienia danych osobowych Soltysa Sotectwa (...) byl fakt, iz osoba pelniaca
funkcje Soltysa pelni funkcje publiczng i wykonuje zadania publiczne, w zwigzku z czym nie
podlega pod rygory art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach. Jednoczesnie z udzielonych przez organ

80 Link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/?id=124281 (poz. 9).
81 Link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file_contents.php?id=191640 (poz. 3);

https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file contents.php?id=192992 (poz. 3);
https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file contents.php?id=194870 (poz. 6);

https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/set file contents.php?id=196149 (poz. 6).
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kontrolowany wyjasniefi wynika, iz przyczyng ujawnienia nazwy podmiotu wnoszacego
petycje byt fakt, iz byly to podmioty publiczne, ktére wniosly przedmiotowe petycie
w interesie publicznym.
[dowod akta kontroli str. 123-124]
Odnoszgc si¢ do udzielonych wyjasnien nalezy wskazad, iz z uzasadnienia do
senackiego projektu ustawy o petycjach (Druk nr 2135, Warszawa, 18 grudnia 2013 r.)
wynika, iz ujawnianie tozsamosci osoby skladajacej petycje w danej sprawie moze przyczynié
si¢ do zwigkszenia aktywnosci innych os6b w tym zakresie, a tym samym do zwiekszenia
udziatu spoleczenstwa w zyciu publicznym. W swietle powyzszego nalezy stwierdzié,
iz ustawodawca w przypadku skiadania petycji wprowadzit mechanizmy zapewniajace pelna
jawno$¢ i transparentno$¢ procesu rozpatrywania petycji. Ustawodawca, kierujac sic
zapewnieniem jawno$ci procesu ich rozpatrywania, nie uwzglednil jednak mozliwych
zagrozen, przede wszystkim nie przewidzial sytuacji, w ktore petycja — ze wzgledu na swa
tres¢ - nie powinna w catosci lub w czgsci podlegaé odwzorowaniu na stronie internetowej.
‘Ustawa stanowi jedynie, ze petycja moze zawieraé zgode na ujawnienie na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego danych
osobowych podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 (art. 4
ust. 3 w.p.), a co za tym idzie w petycji nie nalezy umieszcza¢ danych osobowych, jezeli tej
zgody nie ma®? Ochrona danych osobowych przewidziana zostala w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1)®? ‘oraz w ustawie
o ochronie danych osobowych®*, Powolane powyzej akty prawne odnoszace si¢ do kwestii
ochrony danych osobowych nie definiujg ani nie uzywajg pojecia ,,0soba publiczna”.
Okreslajg one natomiast ogélne zasady przetwarzania i ochrony danych osobowych. -Ich
stosowanie moze by¢ w konkretnych przypadkach wylgczone, gdy wynika to z przepisow
szczegblnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej®’ kazdemu
przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostgpu do informacji publicznej. Prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu jedynie w zakresie i na zasadach okreslonych w
przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych (art. 5 ust. 1 ustawy). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy,
niemniej jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje
publiczne, majgcych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia

82 Pani Agnieszka Piskorz — Ryn, Pani Joanna Wyporska — Frankiewicz: Wykorzystywanie prawa do petycji
W sposob niezgodny z jego celem. Zagadnienia wybrane (w:) Skargi, wnioski i petycje — powszechne srodki
ochrony prawnej, Redakcja naukowa: Mateusz Blachucki, Grzegorz Sibiga, Wydawnictwo Administracja
Publiczna.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119

z 04.05.2016, str. 1).

8 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz.U.z2019r., poz.1781).

8 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 ze zm.).
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i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujq
z przystugujgcego im prawa (art. 5 ust. 2 ustawy). Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym?®®, soltys jest organem wykonawczym w solectwie. Na mocy
ust. 3 powolanego przepisu korzysta on z ochrony prawnej przystugujgcej funkcjonariuszom
publicznym. Pojecie funkcjonariusza publicznego zostalo zdefiniowane w art. 115 § 13
Kodeksu karnég087 . Przepis ten — w pkt 4 - stanowi, iz funkcjonariuszem publicznym jest
osoba bedgca pracownikiem administracji rzqdowej, innego organu panstwowego Ilub
samorzqdu terytorialnego, chyba ze pelni wylgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wykonywania decyzji administracyjnych. Powyzsze
implikuje wniosek, ze dane osobowe soltysa, o ile $cisle wiazg sie¢ z pelniong przez soltysa
rolg publiczng i nie wkraczajg w jego prywatnos¢, podlegajg ograniczonej ochronie prawne;j.®
W mysl art. 37 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organem wykonawczym w dzielnicy
(osiedlu) jest zarzqd. Na czele zarzgdu stoi przewodniczqcy. Na mocy ust. 3 powolanego
przepisu  Przewodniczqcy zarzqdu korzysta z ochromy prawnej przystugujgcej
Sfunkcjonariuszom publicznym. Powyzsze implikuje wniosek, ze réwniez dane osobowe
Wiceprzewodniczacego Zarzadu Osiedla, o ile $cisle wigza si¢ z pelniong przez niego rolg
publiczng i nie wkraczaja w jego prywatnos¢, podlegajg ograniczonej ochronie prawne;j.
Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
udostegpnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o: podmiotach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy (tj. o podmiotach publicznych). Powyzsze implikuje wniosek, iz petycja
podlega pelnemu odwzorowaniu na stronie internetowej (takze w zakresie nazwy podmiotu)
w przypadku petycji skladanych réwniez przez podmioty publiczne.

W $wietle powyzszego przy ocenie za kontrolowane zagadnienie uwzgledniono
przedmiotowe wyjasnienia, z uwagi na fakt wniesienia przedmiotowych petycji przez
podmioty publiczne w interesie publicznym w ramach wykonywanych zadan publicznych.

Rozpatrywanie petycji oraz zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji .

Ustalenia w trakcie czynnosci kontrolnych wykazaly, iz organ kontrolowany w okresie
objetym kontrola rozpatrzyl 11 petycji. W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany
w okresie objetym kontrola (tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 14 wrzesnia 2020 r.)
nie zarzadzit lacznego rozpatrywania petycji (art. 11 ustawy o petycjach). Ponadto w wyniku
kontroli ustalono, iz organ kontrolowany nie przekazywal petycji innym organom celem

zalatwienia.
[dowod akta kontroli str. 121, 390-392]

Kontrola wykazata, iz wszystkie petycje zostaly zatatwione przez organ kontrolowany
zgodnie z wlasciwoscia, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, bowiem przedmiot
ztozonych petycji miescil sic w zakresie zadan i kompetencji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. W wyniku kontroli ustalono, iz petycje ztozono w formie zgodnej

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.).
87 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444).
8 Stanowisko GIODO: hitps.//archiwum.giodo.gov.pl/pl/452/2160.
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z art. 4 ust. 1%¥ ustawy o petycjach. Ztozone petycje zawieraly wszystkie elementy formalne,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2%° i 4°! ustawy o petycjach. Przy czym w przypadku petycji
zarejestrowanej pod poz. 6 w Centralnym Rejestrze Petycji, ustalono, iz ww. petycje ztozyto
Sotectwo (1j. zaréwno Soltys, jak i Rada Solecka). W petycji wskazano jedynie adres Soltysa
reprezentujgcego Sotectwo. Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach podanie
miejsca zamieszkania badZz siedziby kazdego z podmiotéw wnoszacych - petycje jest
elementem formalnym zlozonej petycji, ktérego brak, na mocy art. 7 ust. 1 ustawy
o petycjach, powoduje pozostawienie petycji bez rozpoznania. W wyjasnieniach z dnia 13
pazdziernika 2020 r. organ kontrolowany wskazat, iz przypadku petycji zarejestrowanej pod
poz. 6 w Centralnym Rejestrze Petycji, przedmiotowa petycj¢ ztozyl réwniez Soltys wsi (...),
reprezentujgcy Sotectwo (...), za$ rada sotecka jest cialem wspomagajacym Soltysa (art. 36
ustawy o samorzadzie gminny). Z tego wzgledu petycji nadano bieg — ztozona zostala przez
podmiot w postaci jednostki pomocniczej gminy (...), reprezentowana w tym przypadku
przez Sottysa (...), ktérego adres podany zostal w tresci petycji — petycja spelniata przez to
literalnie wyrazone w art. 4 ust. 4 wymogi ustawy o petycjach [dowod akta kontroli str. 125-
126]. Ztozone wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane zagadnienie, majac na
wzgledzie fakt, iz rada solecka jest cialem wspomagajacym Sottysa, w zwigzku z czym
nalezalo uzna¢ ze adres soltysa jest zarazem adresem rady soteckie;j.

Kontrola wykazata, iz organ kontrolowany we wszystkich przypadkach udzielit
odpowiedzi na wniesiong petycje. W wyniku kontroli stwierdzono, iz na dzief kontroli -
wigkszo$¢ zawiadomien o sposobie zatatwienia petycji (oprécz petycji zarejestrowanej pod
poz. 10 w Centralnym Rejestrze Petycji) zawierala wszystkie elementy, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1% ustawy o petycjach oraz w art. 238% k.p.a. w zwiazku z art. 15 ustawy
o petycjach®.

89 Art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach: petycje sklada si¢ w formie pisemnej albo za pomocq $rodkéw komunikacji
elektronicznej. »

%0 Art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach: petycia powinna zawieraé: 1) oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje;
Jjezeli podmiotem wnoszqcym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazaé oznaczenie kazdego z tych
podmiotow oraz osobg reprezentujgcq podmiot wnoszgcy petycjg; 2) wskazanie miejsca zamieszkania albo
siedziby podmiotu wnoszqcego petycje oraz adresu do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszgcym petycje jest
grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazaé miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotéw;
3} oznaczenie adresata petycji; 4) wskazanie przedmiotu petycji.

°L Art. 4 ust. 4 ustawy o petycjach: petycja sktadana w formie pisemnej powinna byé podpisana przez podmiot
wnoszgcy petycje, a jezeli podmiotem wnoszqcym petycje nie jest osoba fizyczna lub gdy petycje wnosi grupa
podmiotéw - przez osobg reprezentujgcq podmiot wnoszqcy petycje.

2 Art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach: podmiot rozpatrujgcy petycje zawiadamia podmiot wnoszgcy petycje
0 sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocq Srodkéw komunikacji
elektronicznej.

% Art. 238 § 1 k.p.a.: zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdéb skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowainionej do zalatwienia skargi Iub, jezeli zawiadomienie
sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno byé opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

% Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji powinno zawieraé:1) oznaczenie podmiotu, od ktérego
pochodzi, 2) wskazanie, w jaki sposob petycja zostata zatatwiona, oraz 3) podpis z podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia petycji, 4) jezeli zawiadomienie sporzadzone
zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
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W przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 10 w Centralnym Rejestrze Petycji
ustalono, iz w aktach sprawy - na dzien kontroli - znajdowato si¢ postanowienie nr 122/2020
z dnia 17 lutego 2020 r. o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie wpisu do rejestru
zespolu folwarcznego wraz z ogrodem uzytkowym polozonym w Wojcieszowie, wydane przez
Dolnosigskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktére nastepnie zostalo uchylone
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego postanowieniem z dnia 26 marca 2020 r.
(DOZ-0AiK.650.328.2020.BP). W wydanym postanowieniu Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wskazal, iz z uwagi na fakt iz wnioskodawcy nie mieli przymiotu strony,
whniesione zgdanie powinno zostaé¢ rozpatrzone jako petycja w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
o petycjach. Jak podkreslit Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego: podmiot
rozpatrujgcy petycje zawiadamia podmiot wnoszqgcy petycje o sposobie jej zatatwienia wraz
z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocq Srodkow komunikacji elektronicznej (art.
13 ustawy o petycjach). Uzasadnienie zalatwienia petycji powinno, w swietle art. 15 ustawy
o petycjach w zwigzku z art. 238 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego odnosié si¢
zarowno do kwestii faktycznych i prawnych. Powinno by¢ ono konkretne i traktowaé odrebnie
o kazdej kwestii podniesionej w petycji, tak aby zZadna z nich nie zostata pominigta. Na mocy
odpowiednio stosowanych, zgodnie z art. 15 ustawy o petycjach zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego uzasadnienie sposobu zalatwienia petycji  powinno
Swiadczy¢ o ustaleniu przez organ prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), wzbudzaé zaufanie
adresata zawiadomienia do podmiotu rozpatrujgcego petycje (art. 8 kp.a) informowaé
o istotnych kwestiach prawnych i faktycznych zwigzanych z rozpatrywang petycjg (art. 9
k.p.a.) oraz przekonywaé do trafnosci wybranego przez podmiot sposobu zalatwienia petycji
(art. 11 kp.a). Ponadto Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w uzasadnieniu
wydanego postanowienia wskazal, iz z uwagi na to, zZe zawiadomienie o sposobie zalatwienie
petycji nie jest decyzjq, postanowieniem ani aktem lub czynnosciq z zakresu administracji
publicznej dotyczqcej przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiqzku
wynikajqcego z przepisu prawa, brak jest podstaw prawnych do wydania postanowienia
o odmowie wszczgcia postgpowania jako sposobu zalatwienia petycji. Nalezy wigc
wyeliminowa¢ zaskarzone postanowienie z obrotu prawnego.

[dowdd akta kontroli str.215-217, 571-572]

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna uznaé, iZ postanowienie
nr 122/2020 z dnia 17 lutego 2020 r. 0 odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie wpisu do
rejestru zespolu folwarcznego wraz z ogrodem uzytkowym polozonym w Wojcieszowie,
wydane przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdéw, byto
zawiadomieniem o sposobie zalatwienia wniesione] petycji. Postanowienie nie zawierato
wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach oraz w art. 238 §
1 k.p.a. w zwiazku z art. 15 ustawy o petycjach, bowiem organ kontrolowany w odpowiedzi
na petycje nie odnidst sie¢ do jej przedmiotu, a jedynie do legitymacji os6b wnoszacych
petycje. Podkresli¢ nalezy, iz podmiot rozpatrujgcy petycje zawiadamia podmiot wnoszgcy
petycje o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocg
Srodkow komunikacji elektronicznej (art. 13 ustawy o petycjach). W zwiazku z czym

weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu (komentarz do ustawy o petycjach Gajewski
2015, wyd. 1/A. Jakubowski).
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uzasadnienie zalatwienia petycji powinno, w $wietle art. 15 ustawy o petycjach w zwiazku
z art. 238 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego odnosié¢ si¢ zaréwno do kwestii
faktycznych i prawnych, co réwniez podkreslit Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
W uzasadnieniu wydanego postanowienia. Jak wykazala kontrola organ kontrolowany
postanowieniem nr 122/2020 z dnia 17 lutego 2020 r. nie zawiadomil o sposobie rozpatrzenia
petycji (nie zawarl tym samym uzasadnienia faktycznego i prawnego nawiazujacego do
przedmiotu petycji), bowiem nie odniést si¢ do przedmiotu petycji, tylko do legitymacji
wnioskodawcéw. Ponadto jak wynika z ustalefi kontroli przedmiotowe postanowienie wydane
przez organ kontrolowany zostato uchylone przez organ II instanc;ji.

Podkreslenia wymaga, iz organ kontrolowany w dniu 26 listopada 2020 r. (o godzinie
11:21:48) dokonal modyfikacji strony BIP WUOZ® w zakresie odnoszacym si¢ do
umieszczonej na stronie odpowiedzi na petycje (poz.10 w Centralnym Rejestrze Petycji).
Jako odpowiedz na petycj¢ - na BIP WUOZ umieszczono réwniez pismo z dnia 16 listopada
2020 r., czyli pismo sporzadzone po dniu wykonywania czynnosci kontrolnych (oprécz
postanowienia nr 122/2020 z dnia 17 lutego 2020 r. 0 odmowie wszczecia postepowania
w sprawie wpisu do rejestru zespolu folwarcznego wraz z ogrodem uzytkowym potozonym
w Wojcieszowie, wydane przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw®S).
W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze.

[dowdd akta kontroli str. 697-702]

Jednoczesnie w przypadku petycji zarejestrowanej pod poz. 2 w Centralnym Rejestrze
Petycji, ustalono, iz na BIP WUOZ’? udostepniono pismo z dnia 8 grudnia 2017 r. (symbol
5140.144.2017.KM), stanowigce informacj¢ o sposobie zatatwienia petycji. Niemniej jednak
z przekazanej dokumentacji sprawy wynikalo, iz podmiot wnoszacy petycje - zostal
poinformowany o sposobic jej zalatwienia pismem o powyzszym symbolu, opatrzonym data:
11.2017 r. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. zwrécono sie do
organu kontrolowanego o odniesienie si¢ do powyzszych rozbieznosci w zakresie daty
zawiadomienia wnoszacego petycje o sposobie jej zalatwienia. Ponadto proszono o przestanie
uwierzytelnionej kopii pisma, ktorym faktycznie zawiadomiono wnoszacego petycje
0 sposobie jej zatatwienia, jesli nie byto to pismo opatrzone datg: 17.2017 r. W wyjasnieniach
z dnia 13 pazdziernika 2020 r. organ kontrolowany wskazal, iz w przypadku petycji
zarejestrowanej w CRP pod nr 5 informuje, ze zaréwno z informacji zamieszczonych na
stronie BIP, jak i z dokumentacji sprawy, pozostajqcej w zasobach Urzedu wynika, ze podmiot
wnoszqcy petycje poinformowany zostat o jej zatatwieniu pismem z dna 08.12.2017, wystanym
listem zwyklym za poSrednictwem operatora pocztowego (WRiD.5140.144.201 '7.K2w.
Do wyjasnien dolgczono potwierdzong za zgodno$é z oryginalem kopi¢ pisma z dnia 8
grudnia 2017 r. [dowdd akta kontroli str. 123]. Zlozone wyjasnienia uwzgledniono przy
ocenie za kontrolowane zagadnienie.

%3 Link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/2id=126001 (poz. 10);
https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file_contents.php?id=266946 (poz.10).

% Link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file_contents.php?id=266942 (poz. 10 Postanowienie DWKZ).

°7 Link: https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file_contents.php?id=185896 (poz. 2).
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W zakresie wysylania zawiadomien o sposobie zalatwienia petycji ustalono, iz w 10
przypadkach (poz. 1,2,3,4,5,6,7.8,9,10 Centralnego Rejestru Petycji) na egzemplarzu pisma
przeznaczonego do wlaczenia do akt sprawy (uwierzytelnione kopie przekazane
kontrolujagcym) nie zamieszczano informacji co do sposobu wysylki (na przyktad list
polecony, list priorytetowy, dorgczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania
przesylki lub jej osobistego dorgczenia, mimo obowigzku wynikajacego z § 60 ust. 3
Instrukcji kancelaryjnej. Z tym ze w jednym przypadku (poz. 4 Centralnego Rejestru Petycji)
w aktach udostgpnionych kontrolerom znajdowalo si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru
wystanego zawiadomienia. W jednym przypadku (poz. 11 Centralnego Rejestru Petycji)
na egzemplarzu pisma udostgpnionym kontrolerom znajdowata si¢ adnotacja: wystano (...)
ePUAP [dowdd: akta kontroli str. 411-412,429-430, 451,455-456,468-469,480-482,
497-499,501-504, 518, 571-572, 585].

C. Terminowos¢ postepowan w sprawie rozpatrzenia petveji

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany udzielit odpowiedzi na wniesione
petycje w terminie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach, tj. bez zbednej
zwloki, nie pdZniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia jej ztozenia. Nie zaszla przestanka do
zastosowania dyspozycji art. 10 ust. 3 ustawy o petycjach.

[dowdd akta kontroli str. 394-586]

TEMAT III. Rozpatrywanie wnioskéw o udostgpnienie informacji publicznej

Wykonywanie zadan w powyzszym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Powyzsza oceng uzasadniam nastepujaco.

A. Organizacja dostepu do informacji publicznej

W okresie objetym kontrolg, w WUOZ we Wroctawiu nie przyjeto sformalizowanych
zasad dotyczacych rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, opierajgc
sie w tym zakresie na regulacjach okreslonych przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej®®. Jak wyjaénit Zastepca DWKZ w kwestii przyjetej
praktyki przy rozpoznawaniu wniosk6w o udostgpnienie informacji publicznej w WUOZ we
Wroclawiu standardowa procedura polega na rejestracji wniosku w Kancelarii Urzedu,
dekretacji na pracownika, ktory rozpoznaje, czy wniosek dotyczy w istocie udzielenia
informacji publicznej, oraz — w zaleznosci od rozpoznania — wezwanie do wykazania interesu
spolecznego, zebranie informacji i jej udzielenie, udzielenie informacji, iz wniosek nie dotyczy
informacji publicznej, udzielenie informacji, iz organ nie posiada zqdanych informacji, lub

%8 T.j. Dz. U. 22019, poz. 1429 z pézn.zm., dalej jako: u.d.i.p.
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wydania decyzji odmawiajgcej udzielenia informacji publicznej — w terminie przewidzianym
przepisami u.d.i.p. [dowdd: akta kontroli str. 16, 174].

Jak ustalono, DWKZ we Wroclawiu wyznaczy! osoby odpowiedzialne za prowadzenic
postgpowan z zakresu udostgpniania informacji publicznej. Prowadzenie spraw zwigzanych
z udzielaniem informacji publicznej w WUOZ we Wroctawiu oraz nadzér nad Delegaturami
wtym zakresie, DWKZ we Wroctawiu powierzyl Zastepcy DWKZ (pkt 2 pisma z dnia
2 stycznia 2017 1.). Za realizacj¢ wnioskéw w Delegaturach WUOZ - w Jeleniej Gorze,
Legnicy i Walbrzychu odpowiedzialni sa pracownicy Delegatur, co potwierdzity przekazane
w toku kontroli przykladowe zakresy czynno$ci pracownikéw” [dowdd: akta kontroli str. 52-
60].

W okresie objgtym kontrolg, w WUOZ we Wroclawiu nie prowadzono centralnego
rejestru wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Wnioski rejestrowane byly
elektronicznie w WUOZ we Wroctawiu oraz Delegaturach w Jeleniej Gérze, Legnicy
i Walbrzychu, w spisach spraw w klasie ,,1331”, wedtug hasla klasyfikacyjnego z wykazu akt
» Udostgpnianie informacji publicznej”, co jest zgodne z jednolitym rzeczowym wykazem akt
organéw zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie i urzedéw obshugujacych
te organy'%.

Kontrola wykazata, ze przekazane do kontroli prowadzone spisy spraw (obejmujace
badane postgpowania w okresie objetym kontrolg) zawieraja niezbedne elementy (rubryki)
wymagane przepisem § 53 ust. 1 instrukcji kancelaryjnej'®!, niemniej jednak, w wiekszosci
przypadkéw zamieszczone w spisach dane i informacje nie odzwierciedlajg stanu faktycznego
wynikajgcego z dokumentacji akt przekazanych spraw. Na ocen¢ zagadnienia wplynety
ponizsze ustalenia:

Stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy wskazang wspisach spraw datg pisma
wszczynajacego sprawe a faktyczng datg wplywu pisma do organu, wskazana na prezentacie,
W ponizszych przypadkach:

- WUOZ.1331.95.2018: jako dat¢ wplywu wniosku wskazano dzien 20.12.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wptyneto w dniu 31.12.2018 r.

- WUOZ.1331.96.2018: jako datg wplywu wniosku wskazano dzien 14.12.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wptyneto w dniu 31.12.2018 r.

% Przedlozono 2 dokumenty stanowigce zakresy czynnosci: zakres z dnia 10.09.2020 r. Pani Moniki Popowskiej
- starszego inspektora ds. zabytkéw ruchomych w WUOZ Delegaturze w Jeleniej Goérze (pkt 14 zakresu
obowigzkéw — .udzielanie informacji publicznej) oraz zakres z dnia 31.08.2020 r. Pana Jedrzeja Musiata —
inspektora do spraw zabytkéw nieruchomych i obrony cywilnej w WUOZ Delegaturze w Watbrzychu (pkt 14
zakresu obowigzkow — udzielanie informacji publicznej).

1% Wykaz stanowi zalgcznik nr 5 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 1. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz.U z 2011, nr 14, poz. 67 ze sprostowaniem).

19! Stanowiacej zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67 ze sprostowaniem), dalej jako: Instrukcja

kancelaryjna.
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JG/N.1331.34.2018: jako date wplywu wniosku wskazano dzien 08.10.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplyngto w dniu 10.10.2018 r.

JG/N.1331.35.2018: jako date wplywu wniosku wskazano dzien 09.10.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wptyneto w dniu 10.10.2018 1.

JG/N.1331.38.2018: jako date wplywu wniosku wskazano dzien 19.10.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wptyneto w dniu 22.10.2018 r.

L/N.1331.1.2018: jako date¢ wplywu wniosku wskazano dzien 05.02.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplyneto w dniu 08.02.2018 r.

WUOZ.1331.3.2019: jako date wptywu wniosku wskazano dzien 07.01.2019 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplyn¢to w dniu 09.01.2019 r.

WUOZ.1331.32.2019: jako date wptywu wniosku wskazano dzien 15.03.2019 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wptyneto w dniu 19.03. 2019 r.

WUOQOZ.1331.101.2019: jako date wplywu wniosku wskazano dzien 12.12.2019, a z akt
sprawy wynika, ze pismo wptyneto w dniu 16.12.2019 r.

W/N.1331.1.2019: jako date wplywu wniosku wskazano dzien 17.12.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplyneto w dniu 18.12.2019 r.

W/N.1331.3.2019: jako date¢ wpltywu wniosku wskazano dzienn 18.12.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplyngto w dniu 19.12.2019 1.

W/N.1331.22.2019: jako date wptywu wniosku wskazano dzien 17.12.2019 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wptyneto w dniu 30.01.2020 r.

WUOZ.1331.2.2020: jako dat¢ wplywu wniosku wskazano dzien 30.12.2019 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplyneto 03.01.2020 r.

WUOZ.1331.3.2020: jako date wplywu wniosku wskazano dzien 07.01.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wptyneto 30.12.2019 r.

WUOZ.1331.34.2020: jako date wplywu wniosku wskazano dzien 27.08.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplyneto 31.08.2020 r.

L/N.1331.9.2020: jako dat¢ wplywu wniosku wskazano dzien 31.08.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplyneto w dniu 03.09.2020 r.

W/N.1331.1.2020: jako dat¢ wplywu wniosku wskazano dzien 10.01.2020 r., a z akt
sprawy wynika, Ze pismo wptyngto 15.01.2020 r.

W/N.1331.13.2020: jako dat¢ wptywu wniosku wskazano dzien 21.07.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo wplynelo w dniu 23.07.2020 1.

Stwierdzono takze, w ponizszych przypadkach, rozbieznosci pomiedzy datg

ostatecznego zalatwienia sprawy wskazang w spisach spraw a datg faktyczna zalatwienia
spraw, wynikajacg z dokumentoéw przekazanych na potwierdzenie wysylki odpowiedzi:

WUOZ.1331.5.2018: jako dat¢ zakonczenia sprawy wskazano dzien 23.01.2018 r., a z
akt sprawy wynika, ze wysylka pisma nastgpita w dniu 25.01.2018 r.
WUOZ.1331.90.2018: jako date zakonczenia sprawy wskazano dzien 13.12.2018 r., a z
akt sprawy wynika, ze wysylka pisma nastgpila w dniu 14.12.2018.

JG/N.1331.1.2018: jako date zakonczenia sprawy wskazano dzien 16.01.2018 r., a z akt
sprawy wynika, ze wysylka pisma nastgpila w dniu 22.01.2018.

[/N.1331.1.2018: jako date¢ zakonczenia sprawy wskazano dzien 15.02.2018 r.,
tymczasem byly 2 pisma (z 15.02. i z 23.02), zatem sprawe zalatwiono ostatecznie
23.02.2018r.
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W/N.1331.32.2018: jako datg zakoriczenia sprawy wskazano dzien 03.01.2019 r., a z akt
sprawy wynika, ze wysylka pisma nastgpita 04.01. 2019 r.
WUOZ.1331.2.2019: jako dat¢ zakonczenia sprawy wskazano dzien 22.01.2019 r., a z
akt sprawy wynika, ze wysytka pisma nastgpila w dniu 23.01.2018 r.
WUOZ.1331.3.2019: jako date¢ zakoriczenia sprawy wskazano dzienr 23.01.2019 r., a z
akt sprawy wynika, ze wysylka pisma nastgpita w dniu 24.01.2018 r.
WUOZ.1331.72.2019: jako date zakoficzenia sprawy wskazano dzien 05.09.2019r., a z
akt sprawy wynika, ze wysylka pisma nastgpita w dniu 06.09.2019 r.
WUOZ.1331.100.2019: jako dat¢ zakorficzenia sprawy wskazano dzien 13.01.2020 r.,
a z akt sprawy wynika, ze wysyltka pisma nastgpita w dniu 14.01.2020 r.
WUOZ.1331.101.2019: jako date¢ zakoniczenia sprawy wskazano dzien 13.01.2020 r.,
a z akt sprawy wynika, ze wysylka pisma nastapila w dniu 14.01.2020 r. -
L/N.1331.10.2019: jako date zakoriczenia sprawy wskazano dzien 21.02.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze wysytka pisma nastapita w dniu 13.12.2019 1.
JG/N.1331.2.2019: jako date zakonfczenia sprawy wskazano dzien 24.01.2019 r., a z akt
sprawy wynika, ze wysytka pisma nastgpita w dniu 25.01.2019 r.
W/N.1331.12.2019: jako datg¢ zakonczenia sprawy wskazano dziefi 16.10.2019 r., a z akt
sprawy wynika, ze wysytka pisma nastgpita w dniu 17.10.2019 r.
W/N.1331.22.2019: jako date zakoriczenia sprawy wskazano dzien 16.01.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze pismo odebrano osobiscie 10.02.2020 r.
WUOZ.1331.34.2020: jako date zakonczenia sprawy wskazano dzien 14.09.2020 r., a z
akt sprawy wynika, ze wysytka pisma nastgpita 15.09.2020 r.,
JG/N.1331.22.2020: jako date zakonczenia sprawy wskazano dzien 09.09.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze wysylka pisma nastgpita 14.08.2020 r.,
L/N.1331.9.2020: jako date zakoriczenia sprawy wskazano dzien 14.09.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze wysytka pisma nastgpita w dniu 15.09.2020 r.,
W/N.1331.1.2020: jako date zakonczenia sprawy wskazano dzief 05.02.2020 r., a z akt
sprawy wynika, ze wysylka pisma nastgpita w dniu 03.02.2020 r.

Wobec powyzszych ustalefi wskaza¢ nalezy, ze data zakonfczenia postgpowania

o udzielenie informacji publicznej jest data nadania przez podmiot zobowigzany odpowiedzi
zawierajacej zadang informacje publiczng. Zatem data wysylki, jesli byla ostatnig
czynnoscig, powinna by¢ datg ostatecznego zatatwienia sprawy wskazang w spisie.

W ponizszych przypadkach stwierdzono réwniez rozbieznosci w zakresie faktycznego

wnioskodawcy pism:

W/N.1331.21.2018: wpisany wnioskodawca - Pani Barbara B., a z akt sprawy wynika, ze
Burmistrz Miasta Duszniki Zdréj, ‘

WUOZ.1331.3.2020: wpisany wnioskodawca: WUOZ Jelenia Géra. a z akt sprawy
wynika, ze Pan Tadeusz K.

Roéwniez informacje (fakultatywne) o sposobie zalatwienia sprawy wskazane w spisach

odbiegaja od faktycznego sposobu ich zatatwienia lub nie wyczerpujg informacji o sposobie
zalatwienia sprawy. W ponizszych przypadkach:

WUOZ.1331.5.2018: jako sposob zatatwienia sprawy wskazano ,brak informacji
publicznej”, a z akt sprawy wynika, ze wniosek zostal zatatwiony przez wskazanie,
ze przedmiot zagdania nie stanowi informacji publicznej.
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- WUOZ.1331.95.2018: jako sposéb zalatwienia sprawy wskazano ,,czesciowo udzielono,
w czgsdci brak informacji publicznej”, a z akt sprawy wynika, ze cze¢$ciowo udzielono,
w czesci nie stanowi informacji publiczne;j.

- JG/N.1331.59.2018: jako sposOb zalatwienia sprawy wskazano ,,odpowiedziano
mailowo”.

- W/N.1331.21.2018: jako spos6b zalatwienia sprawy wskazano ,,odmowa udostepnienia”,
a z akt sprawy wynika, ze poinformowano, ze wnioskodawca jest strona, wigc
przystuguje mu inny tryb dostgpu (wglad do akt).

- W/N.1331.32.2018: jako sposéb zalatwienia sprawy wskazano ,,wystano poza e-dokiem™.

- WUOZ.1331.32.2019: jako sposéb zalatwienia sprawy wskazano ,w czgsci
udostgpniono, w czgsci brak informacji publicznej”, a z akt sprawy wynika, ze w czesci
udostepniono, a w czgéci poinformowano, ze nie stanowi informacji publiczne;.

- WUOZ.1331.51.2019: jako sposéb zatatwienia sprawy wskazano ,brak informacji
publicznej”, a z akt sprawy wynika, ze udzielono informacji, iz przedmiot zadania nie
stanowi informacji publicznej.

- WUOZ.1331.101.2019: jako sposéb zalatwienia sprawy wskazano ,udzielono
informacji”, a z akt sprawy wynika, ze poinformowano, iz organ nie posiada przedmiotu
zadania.

- L/N.1331.9.2019: jako sposob zalatwienia sprawy wskazano ,,informacja publiczna”.

- W/N.1331.3.2019: jako sposob zalatwienia sprawy wskazano ,informacja publiczna”,
a z akt sprawy wynika, ze poinformowano, iz zgdanie nie stanowi informacji publiczne;j.

- W/N.1331.12.2019: jako sposdb zalatwienia sprawy wskazano ,,informacja publiczna”,
a z akt sprawy wynika, ze poinformowano, iz Zgdanie nie stanowi informacji publiczne;j.

- L/N.1331.9.2020: jako sposéb zalatwienia sprawy wskazano ,,informacja publiczna”

- W/N.1331.13.2020: jako sposéb zatatwienia sprawy wskazano ,,informacja publiczna”.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych rozbieznosci w prowadzonych spisach spraw stwierdzi¢
nalezy, ze sposoéb w jaki sg prowadzone - nie ulatwia monitorowania przebiegu zalatwiania
i rozstrzygania spraw. Spis spraw powinien odzwierciedlaé faktyczny przebieg zalatwiania
spraw, -umozliwiajac rowniez ustalenie terminowos$ci zalatwienia sprawy, bez koniecznosci
wgladu w akta sprawy. Rowniez nadawanie dwoch sygnatur postepowania w jednej sprawie,
oczym bedzic mowa w dalszej czgéci wystgpienia, powoduje ryzyko niezgodnosci w
ustaleniu faktycznej liczby rozpatrzonych wnioskéw. Jak wyjasnil Zastepca DWKZ: kazda
sprawa rejestrowana jest przez kancelarig Urzedu we Wroctawiu i Delegaturach, nastgpnie,
po dekretacji, przekazywana  pracownikowi  prowadzgcemu;  sposéb  zalatwienia
poszczegdlnych spraw okreslany jest w rubryce UWAGI (sposéb zalatwienia) przez
pracownika prowadzgcego sprawe. Pracownik wpisuje date odpowiedzi, termin i sposob
zalatwienia sprawy. Ewentualne niescistosci w tych kwestiach spowodowane byé mogg
czynnikiem ludzkim [dowodd: akta kontroli str. 175]. Wobec powyzszych ustalen stwierdzono,
ze brak prowadzonego centralnego rejestru wnioskdw i prowadzenie wylacznie spisdw spraw,
przy tak duzej ilo$ci wplywajacych do WUOZ wnioskéw, utrudnia koordynacje!®

192 W mys] pkt 10 standardéw kontroli zarzgdczej stanowigcych zat. do komunikatu Nr 23 MF z dnia 16 grudnia
2009 r. - procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty okreélajace zakres obowiazkéw, uprawnieni i
odpowiedzialnoéci pracownikéw i inne dokumenty wewnetrzne stanowia dokumentacje systemu kontroli
zarzadczej. Dokumentacja powinna by¢ spdjna i dostepna dla wszystkich oséb, dla ktérych jest niezbedna.
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rozpatrywania wnioskéw o udostgpnienie informacji publicznej, co potwierdzaja ustalenia
kontroli.

B. Rozpatrywanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej

W oparciu o przekazane kontrolujacym przez Zastgpcg DWKZ informacje dotyczace
ilosci rozpatrzonych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej tj. 824 wnioski
zatatwione pozytywnie udostepnieniem informacji publicznej, 20 wnioskéw zatatwionych
udzieleniem informacji, Ze przedmiot zgdania nie stanowi informacji publicznej, organ nie
jest w jej posiadaniu lub czgsciowym udzieleniem odpowiedzi, 18 wnioskéw zakoriczonych
decyzjg o odmowie udostepnienia informacji publicznej (w zwigzku z wydanymi decyzjami
w 3 przypadkach wniesiono odwolanie) [ dowdd: akta kontroli str. 17] dokonano wyboru
préby do kontroli.

Jako prob¢ wytypowano 30 postgpowarn zakornczonych udostepnieniem informacji
publicznej (5 pierwszych i 5 ostatnich postgpowan z danego roku); 5 postepowan, gdzie
w odpowiedzi na wniosek wskazano na brak posiadania przez kontrolowanego zadanych
informacji lub przekazano informacje o tym, ze przedmiot wniosku nie stanowi -informacji
publicznej (co czwartg sprawe poczawszy od sprawy zarejestrowanej jako pierwsza) oraz 11
postgpowan  zakoficzonych wydaniem decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej, przy czym probe do kontroli stanowi¢ mialy wszystkie 3 decyzje, od ktérych
whiesiono odwolanie oraz co druga decyzja o odmowie udostgpnienia informacji publiczne;
poczawszy od sprawy zarejestrowanej jako pierwsza. Procedury wewnetrzne, instrukcje,
wytyczne, dokumenty okreslajagce zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikow i inne dokumenty wewngtrzne stanowia dokumenticje systemu kontroli
zarzadezej. Dokumentacja powinna by¢ spdjna i dostepna dla wszystkich os6b, dla ktérych
jest niezbedna.

W toku Kkontroli kontrolujgcym udostgpniono wydruk spiséw spraw oraz wybrana
w drodze préby dokumentacjg: 30 postgpowan zakofczonych udostepnieniem informacji
publicznej, 11 postepowani, gdzie w odpowiedzi na wniosek wskazano na brak posiadania
przez kontrolowanego zgdanych informacji lub przekazano informacje o tym, ze przedmiot
wniosku nie stanowi informacji publicznej oraz 15 postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej - acznie 56 spraw. DWKZ wyjasnit
przy tym, ze ewentualne niescistosci w stanie liczbowym wnioskéw wynikajg z blednej
Kasyfikacji wniosku przez pracownika, podczas jego rejestracji w systemie. Po weryfikacji nie
ma mozliwo$ci przekwalifikowania pisma (np. wstepna kwalifikacja: brak informacji
publicznej, decyzia o odmowie udostepnienia informacji — informacja zostala jednak
udzielona, informacja plus brak informacji zakwalifikowane wstgpnie jako informacja itp.)
[dowod: akta kontroli str. 49].

Z uwagi na stwierdzone przez kontroleréw rozbieznosci dotyczace ilosci spraw
wykazanych w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. z przekazang dokumentacjg oraz spisami
spraw w klasie 1331, kontrolerzy wystapili o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci [dowdd:
akta kontroli str. 84]. Zastgpca DWKZ zlozy! nastepujgce wyjasnienia: Przekazane uprzednio
dane nie sq wiasciwe i wynikajq z oczywistej omytki rachunkowo-pisarskiej wynikajgcej z
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niewlasciwego odczytania wniosku — jako okres obliczen przyjeto okres wskazany dla okresu
kontrolowanego w zakresie petycji, a wigc lata 2016-2020. Ponizej przekazuje wlasciwe dane
dotyczgce udzielonych informacji publicznych za lata 2018-2020: ilos¢ spraw zakoriczonych
udostgpnieniem informacji publicznej — 488, ilosé spraw zakonczonych wskazaniem na brak
posiadania zgdanych informacji lub wskazaniem, ze przedmiot zgdania nie stanowi informacji
publicznej - 12 (w tym sprawy zakoniczone czgstkowym udzieleniem informacji), ilos¢é spraw
zakonczonych odmowq udostgpnienia informacji publicznej — 16, ilos¢ wniesionych odwolan
od decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej — 3 [dowod: akta kontroli str. 174-
175].

Majac na uwadze, ze organ kontrolowany przekazal uprzednio (w dniu 17 wrzesnia
2020 r.) dokumentacje¢ przeprowadzonych postepowan, kontrola objeto wszystkie wnioski,
wtym réwniez wnioski, ktore wplynelty w 2017 1'% zwazywszy, ze =zostaly
zaewidencjonowane w spisie spraw prowadzonym w 2018 r. i ich zalatwienie nastgpito w
2018 r. tj. w okresie objetym kontrola.

Kontroli poddano zatem ogétem 56 wnioskow o udzielenie informacii publiczne;.
Analiza badanych akt spraw wykazala nastepujace sposoby zatatwienia wnioskow:

— 27 wnioskéw zalatwiono udzielajac informacji publicznej'®,

-~ 1 wniosek zatatwiono poprzez pismo informujace, ze wnioskodawca jest strona, wiec
przystuguje mu inny tryb dostepu do informacji'®,

— 1 wniosek zatatwiono poprzez udostepnienie informacji w formie wgladu do akt!%,

— 1 wniosek zalatwiono czgsciowo udzielajgc informacji, w pozostatej czesci wzywajac
do wykazania szczegélnie istotnego interesu publicznego!?’,

— 4 wnioski zalatwiono poprzez udzielenie informacji, ze organ nie posiada zgdanej
informacji publicznej'%,

— 4 wnioski zalatwiono poprzez udzielenie informacji, Ze zadana informacja nie stanowi

informacji publicznej'®,

— 3 wnioski zalatwiono czgéciowo udzielajgc zadanej informacji, a w pozostalej czesci
wniosku informujac, ze informacja nie stanowi informacji publicznej lub organ nie
jest w jej posiadaniu!'?,

15 wnioskéw zatatwiono odmowg udostepnienia informacji publicznej!!!.

103 WUOZ.1331.1.2018 (wniosek z dnia 20 grudnia 2017 r.) oraz WUOQOZ.1331.2.2018 (wniosek z dnia 18
grudnia 2017 r.)

16 WUOZ.1331.1.2018, WUOZ.1331.3.2018, WUOZ.1331.96.2018, WUOZ.1331.97.2018,
WUOZ.1331.98.2018, JG/N.1331.1.2018, JG/N.1331.59.2018, W/N.1331.32.2018, WUOZ.1331.2.2019,
WUOZ.1331.3.2019, WUOZ.1331.100.2019, L/N.1331.9.2019, 1/N.1331.10.2019, JG/N.1331.2.2019,
JG/N.1331.46.2019, W/N.1331.1.2019, W/N.1331.22.2019, WUOQZ.1331.1.2020, WUQZ.1331.2.2020,
WUOZ.1331.3.2020, WUOZ.1331.34.2020, JG/N.1331.1.2020, JG/N.1331.22.2020, 1/N.1331.8.2020,
1./N.1331.9.2020, W/N.1331.1.2020, W/N.1331.13.2020.

105 W/N.1331.21.2018.

106 1 N.1331.1.2018.

107 WU0QZ.1331.2.2018.

108 WU0Z.1331.90.2018, WUOZ.1331.1.2019, WUOZ.1331.81.2020, WUOZ.1331.101.20109.

109 WU0Z.1331.5.2018, WUOZ.1331.51.2019, W/N.1331.3.2019, W/N.1331.12.2019.

110 WU0Z.1331.95.2018, WUOZ.1331.32.2019, WUOZ.1331.72.2019.

U1 JG/N.1331.28.2018, JG/N.1331.29.2018, JG/N.1331.30.2018, JG/N.1331.33.2018, JG/N.1331.34.2018,
JG/N.1331.35.2018, JG/N.1331.36.2018, JG/N.1331.37.2018, JG/N.1331.38.2018, JG/N.1331.40.2018,
JG/N.1331.42.2018, JG/N.1331.43.2018, JG/N.1331.44.2018, JG/N.1331.45.2018, WZN.1331.8.2020
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W kazdym z przypadkéw zakoriczonych udostepnieniem przedmiotu zadania, organ
prawidlowo kwalifikowal, ze przedmiot wniosku stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ud.ip. podlegajagcg udostepnieniu w formie czynnosci materialno - technicznej
(WUOZ.1331.1.2018, WUOZ.1331.2.2018, WUOZ.1331.3.2018, WUOZ.1331.96.2018,
WUOZ.1331.97.2018, WUOZ.1331.98.2018, JG/N.1331.1.2018, JG/N.1331.59.2018,
W/N.1331.32.2018, WUOZ.1331.2.2019, WUOZ.1331.3.2019, WUOZ.1331.100.2019,
L/N.1331.9.2019, IL/N.1331.10.2019, JG/N.1331.2.2019, JG/N.1331.46.2019,
W/N.1331.1.2019,  W/N.1331.22.2019, WUOZ.1331.1.2020, WUOZ.1331.2.2020,
WUOZ.1331.3.2020, WUOZ.1331.34.2020, JG/N.1331.1.2020, JG/N.1331.22.2020,
L/N.1331.8.2020, L/N.1331.9.2020, W/N.1331.1.2020, W/N.1331.13.2020), w formie wgladu
do akt (LN.1331.1.2018), badz dostep ten przystuguje w innym trybie (W/N.1331.21.2018).

Kontrola wykazala, ze w pieciu na sze§¢ badanych przypadkéw zakonczonych
udzieleniem informacji, ze przedmiot zadania nie stanowi informacji publicznej, organ
kontrolowany prawidtowo kwalifikowal, ze zadanie to nie stanowi informacji publicznej
[sprawy o sygnaturach: WUOZ.1331.5.2018, WUOZ.1331.95.2018 (w czeéci udéstqpniono),
WUOZ.1331.32.2019 (w czesci udostgpniono), WUOZ.1331.51.2019, W/N.1331.3.2019].

W jednym przypadku (W/N.1331.12.2019), w ktérym organ - kontrolowany
poinformowat wnioskodawce, ze zgdanie nie stanowi informacji publicznej, podstawa do
nieuznania informacji, o ktéra wystapit wnioskodawca byla bledna przestanka. Wnioskiem
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca, Fundacja ,,...”, zwrécita sie do Delegatury
WUOZ w Walbrzychu o udostgpnienie dwoch dokumentow, stanowigcych inwentaryzacie
dendrologiczna, zwiazang z rewitalizacjg parku mlodziezowego w Swidnicy. Jak wynika
zpisma z dnia 15 pazdziernika 2019 r. koficzacego postgpowanie, dokumenty, ktére byly
przedmiotem zadania, byly wposiadaniu organu, bowiem byly przedmiotem opinii
konserwatorskiej. Organ kontrolowany stanat jednak na stanowisku, ze dokumentacja ta nie
stanowi informacji publicznej, wskazujac, ze ,.informacje publiczng stanowi material
przetworzony przez organ prowadzqcy dane postgpowanie, nie za$ material na podstawie
ktérego organ wydal decyzje”. Jednoczesnie, powolujac si¢ na art. 14 u.d.i.p. wskazano,
zezuwagi na duzy format zalgcznikow nie jest mozliwe udostepnienie zadanych
dokumentow.

W wyniku kontroli ustalono, iz dokumenty te posiadaly walor informacji publicznej.
Jak wynika z tresci odpowiedzi udzielonej wnioskodawcy, o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewéw zwrdcita sic do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Gmina
Swidnica, ktéra przedtozyla wniosek z zalaczong dokumentacja, stanowigcg inwentaryzacje
dendrologiczng. Gmina byta zamawiajacym wykonanie dokumentacji dendrologicznej, co
oznacza, ze¢ wykonanie dokumentacji finansowane bylo ze $rodkéw publicznych. Skoro
informacja o wydatkowaniu $rodkéw publicznych stanowi informacje publiczng, dotyczy
bowiem "sprawy publicznej", uzna¢ wigc nalezy, ze informacja zawarta w dokumentach
miata walor "danych publicznych", ktére przyjely ksztatt dokumentéw urzedowych.
Informacja zawarta w dokumentach miata zatem charakter informacji = publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca byla
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fundacja, ktéra miata interes w pozyskaniu informacji, bowiem dzialania na rzecz ochrony
srodowiska stanowig cel statutowy tej fundacji.

W $wietle powyzszych ustalenn zwrdocono si¢ o ztozenie wyjasnienia, dlaczego organ
kontrolowany uznat, ze dokumenty, bedace przedmiotem Zzadania nie stanowiag informacji
publicznej oraz wyjasnienie rozbieznosci pomi¢dzy uznaniem, ze przedmiot zgdania nie
stanowi informacji publicznej, a odwolaniem si¢ w pismie do art. 14 ust. 2 u.d.i.p., ktory
dotyczy formy udostgpniania dokumentéw, uprzednio zakwalifikowanych jako stanowigce
informacje publiczna, podlegajaca udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Przy czym zauwazyé
nalezy, ze organ nie wskazal, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢
udostgpniona, zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.ip. Zastgpca DWKZ udzielil nast¢pujgcego
wyjasnienia: W sprawie oznaczonej sygnaturqg W/N.1331.12.2019 informuje, ze zatgcznik do
wniosku o udzielenie informacji publicznej, ktory jest wytworem innego organu administracji
publicznej, nie moze stanowic¢ informacji publicznej jako wytworu dziatalnosci DWKZ. O ile
ogolng zasadq jest, ze informacjq publiczng jest kazdy dokument wytworzony przez organ
administracji publicznej, to nalezatoby przyjgc, ze to dany organ dysponuje wiedzq i oceng,
czy posiadany dokument jest informacjg publiczng o dostgpie ogolnym czy objety jest np.
klauzulg tajnosci. W przedmiotowej sprawie dokument, kiory - zdaniem jednostki
kontrolowanej - ma walor informacji publicznej, nie byt wytworem dzialalnosci DWKZ. W
oparciu o fakt, ze organy dzialajq w oparciu i na podstawie przepisow prawa, nie znaleziono
podstaw do uznania, iz wskazany dokument mialby podstawy do upublicznienia. W takim
przypadku wnioskodawca winien zwrocic si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej
do organu ktory dany dokument wytworzyl, w tym przypadku zlecit opracowanie, tj. do Gminy
Miejskiej Swidnica. Zgodnie z orzeczeniem SKO we Wroclawiu z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
(SKO 4541/3/02 OSS 2002/4/98), ze udzielenie informacji publicznej jest czynnoscig
materialnotechniczng. Oznacza to, Ze nie mozina zobowigzywaé innego podmiotu do
udzielenia informacji na temat dokumentu, ktory znalazl si¢ w posiadaniu innego organu
administracji zgodnie z prawem. Skoro zatem nie ma mozliwosci, aby w drodze
Jjakiegokolwiek zobowigzania, w tym administracyjnego (decyzja, postanowienie),
zobowigzano inny podmiot administracji publicznej do udostgpnienia wrioskodawcom
dokumentow majgcych walor informacji publicznej, to nalezy wskazaé, iz to organ
posiadajgcy dang informacje bada o podstawach i dopuszczalnosci jej udostepnienia. Jak
wskazano wyzej, dany dokument nie byt wytworem DWKZ, zatem uznano, iz to Gmina w
stosownym trybie woparciu o odpowiednie podstawy prawne winna udostgpnic
wnioskodawcy zgdane informacje (...). Odnoszqgc si¢ bezposrednio do tresci przytoczonego
kazusu stwierdzi¢ nalezy, iz o ile - (co nalezy podkresli¢) prawdopodobnie - informacja
zawarta w ,, dokumentach”, pod ktorym to pojeciem kontrolujgcy by¢ moze mial na mysli
opracowanie dendrologiczne, ma charakter publiczny, o tyle informacja ta, bedgca de facto
bogatg, specjalistyczng wiedzq na temat konkretnego zalozenia zieleni, nie przenosi si¢ w
zaden niemal sposob w postaé i zasob informacji zawarty w wytworzonych w tej sprawie
przez DWKZ dokumentach (zakres i zasob informacji opracowania dendrologicznego w zaden
sposob nie odpowiada informacji zawartej w stanowisku organu [opinii/uzgodnieniu/decyzji]
wydanemu na jej podstawie, i podlegajgcemu bezdyskusyjnemu udostepnieniu). (‘’’) przepisy
u.d.ip. pozostajq bez zwigzku ze statutowymi celami fundacji dzialajgcej na rzecz ochrony
srodowiska, ktora to ogdlnie pojeta ochrona srodowiska wykazuje trudne do udowodnienia
zwigzki z inwentaryzacjq dendrologiczng Parku Mlodziezowego w Swidnicy; sytuacja moze
wrecz Swiadczyé o probie naduzycia u.d.i.p poprzez darmowe (zaréwno pod wzgledem czasu
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wykonania kopii, jak imaterialéw) pozyskania fachowej dokumentacji przez podmiot
postronny. Co istolne - rzeczone opracowanie, wytworzone w toku postepowania
prowadzonego przez Gmine Swidnica, Jest indywidualnym dzielem jego autoréw, a tym
samym podlega rygorom ochronnym na podstawie przepiséw ustawy o prawie autorskim. (...)
Informacja o formacie i braku mozliwosci jego udostepnienia byla natomiast informacja
dodatkowq w sprawie [dowod: akta kontroli str. 179-180].

Z powyzszym stanowiskiem organu nie sposob sie zgodzié. Na gruncie art. 1 ust. 1
iart. 6 u.d.ip. informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych,
a w szczego6lnosei o sprawach wymienionych w art. 6 u.d.i.p. Zgodnie z prezentowang linia
orzeczniczg informacj¢ publiczng stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentow
odnoszacych si¢ do organu wykonujgcego wiadze publiczng, zwigzanych z nimi, badz
w jakikolwiek sposob dotyczacych ich. Jak przyjal Wojewédzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 25 marca 2008 r.!'* Informacjg publiczng bedg nie tylko
dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez organ administracji
publicznej, ale przymiot taki bedg posiadaé takze te, ktérych organ uzywa do zrealizowania
powierzonych prawem zada#. Bez znaczenia jest réwniez i to w jaki sposob znalazly sie one w
posiadaniu organu i jakiej sprawy dotyczq. Wazne natomiast jest to, by dokumenty takie
stuzyly realizowaniu zadar publicznych przez organ i odnosily si¢ do niego bezposrednio.
Podobnie orzekt Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lutego
2009 r.'13 Informacjg publiczna jest tresé dokumentéw wytworzonych przez organy wladzy
publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, ktére na gruncie tej
ustawy zostaly zobowigzane do udostgpnienia informacji, ktére majg walor informacji
publicznej, treS¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego
podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wicc tresé
wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wiadzy publicznej lub podmiotu
niebgdacego organem administracji publicznej, zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb
dotyczacych ich. Sg nig zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych,
jak i te, ktérych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktére tylko
w czgsci ich dotycza), nawet gdy nie pochodzg wprost od nich.

Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej w wyjasnieniach, ze przestanka
nieuznania informacji jako publicznej jest fakt niewytworzenia przez organ tej informacji, nie
jest podstawa do kwalifikacji, ze przedmiot Zgdania nie stanowil informacji publiczne;.
Ograniczenia dostepu do informacji reguluje przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Organ nie odmoéwil
jej udostepnienia w drodze decyzji administracyjnej. Ponadto, réwniez informacja skierowana
do wnioskodawcy nie wskazuje na uzasadnienie podniesione przez organ w wyjasnieniach.
Organ kontrolowany nie wykazat jednoznacznie, ze dokumentacja dendroliczna,. o ktéra
wnosit wnioskodawca nie jest informacja publiczng, ani w pismie kierowanym do
wnioskodawcy, ani w wyjasnieniach. Na marginesie nalezy réwniez zauwazyé, ze w sprawie
WUOZ.1331.72.2019 organ udostgpnil wniosek inwestora planowanej budowy drogi (...)
o wydanie decyzji konserwatorskiej dla tej inwestycji (..) — dokument nie wytworzony przez
WUOZ, argumentujgc swoje stanowisko, ze dokument dotyczyl sprawy publicznej,
przywolujac stanowisko sadu sygn. akt IT SA 1956/02, w ktérym Sad zawart teze, iz "Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy z 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej i art. 61 Konstytucji RP

1211 SAB/Kr 122/07, LEX nr 515329.
1311 SAB/Wa 145/08, LEX nr 545827.
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informacje publiczng stanowi kazda wiadomosé wytworzona przez szeroko rozumiane wladze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje, a takze inne podmioty, ktore te wltadze realizujq bgdz
gospodarujq mieniem komunalnym Ilub majgtkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych
kompetencji. Taki charakter ma rowniez wiadomoS¢ nie wytworzona przez podmioty
publiczne, lecz odnoszgca si¢ do tych podmiotow”. W $wietle powyzszego stwierdzono, ze
stanowisko organu kontrolowanego co do przyjetych zasad kwalifikacji przedmiotu
informacji jest nickonsekwentne.

Kontrola wykazala, ze w przypadkach, kiedy organ kontrolowany nie byt w
posiadaniu informacji, o ktérg wnosit wnioskodawca, prawidlowo zawiadamial
wnioskodawcg  zwyklym  pismem  [(WUOZ.1331.90.2018, @ WUOZ.1331.1.2019,
WUOZ.1331.72.2019 (w  czgéci  udostepniono), WUOZ.1331.81.2020 oraz
WUOZ.1331.101.2019)].

W toku kontroli ustalono, iz w sprawie oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.2.2018,
wczesci zgdania, ktére bylo przedmiotem wniosku, organ kontrolowany wezwal
wnioskodawce do wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego (pkt 4 pisma),
w terminie 14 dni liczac od daty otrzymania pisma. Z akt sprawy nie wynika, aby organ
podejmowat dalsze czynnosci w sprawie. Jak wyjasnit Zastgpca DWKZ, wnoszqcy odstgpit
od wykazania interesu publicznego dla czeSci Zgdania, korzystajgc ze wskazania
udostgpnienia informacji publicznej zawartego w pkt.4 pisma - mozliwosé¢ skorzystania z
zasobow dokumentacji zgromadzonej w archiwum WUOZ we Wroctawiu dla uzyskania
zgdanych informacji, objetych wezwaniem. Wnoszqgcy odstgpil od wykazania interesu
publicznego, uzyskal objete wezwaniem informacje w zasobach Urzedu, ktérych wykonanie
uprzednio probowat scedowaé na organ (naniesienie danych na mapie); w tym stanie rzeczy
organ nie mial podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie [dowod: akta
kontroli str. 175]. Wyjasnienie zostalo uwzglednione, bowiem wskazuje, ze informacja
ostatecznie zostala wnioskodawcy udost¢pniona. Dostep do informacji publicznej
realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzgdowych (art. 3 ust.
1 pkt 2 ud.i.p.). Oznacza to, Ze wnioskodawca zainteresowany uzyskaniem dost¢pu do
wskazanej informacji swoje prawo do informacji publicznej moze zrealizowa¢, udajac si¢ do
organu w celu zapoznania si¢ z treScig tych dokumentéw lub tez moze to nastapi¢ w inny
uzgodniony sposob, choc¢by poprzez wydanie kserokopii dokumentéw. Z akt sprawy wynika,
ze wnioskodawca nie odpowiedzial na wezwanie o wykazanie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego. Po uptywie wyznaczonego terminu, nawet w sytuacji milczenia strony, organ,
dla zrealizowania obowigzkéw wynikajacych z ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
powinien albo udostepni¢ wnioskowang informacje albo wyda¢ decyzj¢ odmowna, wykazujac
w niej brak przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.. Ustalenia wskazuja, ze
sprawa ostatecznie zostata zalatwiona udzieleniem informacji, niemniej jednak brak jest w
aktach odwzorowania =zakonczenia sprawy. Powyzsze narusza =zasady czynnos$ci
kancelaryjnych. Zgodnie z § 56 pkt 1-2 instrukcji kancelaryjnej, jezeli sprawa zostala
zalatwiona ustnie prowadzacy sprawe sporzadza notatke opisujacg sposéb zalatwienia sprawy
i umieszcza notatk¢ w aktach sprawy. Ponadto, w trakcie zatatwiania sprawy dolacza si¢ do
akt sprawy w szczegblnos$ci notatki stuzbowe z rozmow przeprowadzonych z interesantami
lub z czynnosci dokonanych poza siedzibg podmiotu, jezeli nie jest dla nich przewidziana
forma protokotu (§ 57 pkt 2 instrukcji kancelaryjnej).
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Jak wskazuje brzmienie § 5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zat. nr
1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zakladowych, znak sprawy jest stala cechg rozpoznawcza catosci akt
danej sprawy i zawiera oznaczenie komoérki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z wykazu
akt, kolejny numer sprawy (wynikajacy ze spisu spraw) oraz cztery cyfry roku
kalendarzowego, w ktérym dana sprawa si¢ rozpoczgla. Znak sprawy stanowi wiec
niezmienny element pism tworzonych w ramach danego postgpowania, pozwalajac tym
samym na jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu.

W pigciu przypadkach (8,9 % badanych wnioskéw) nieprawidiowo nadano sygnature
postgpowania oraz stosowano niejednolite oznaczenie akt danej sprawy:

W sprawie oznaczonej sygnatura WUOZ.1331.1.2018 wniosek wplynagt do WUOZ
w dniu 21 grudnia 2017 r. Oznacza to, ze powinien byl zosta¢ zarejestrowany w spisie spraw
prowadzonym dla klasy 1331 w roku 2017 i otrzymaé sygnature z roku 2017.
7 przedstawionego spisu spraw wynika, ze wniosek zostal zarejestrowany w roku 2018 (poz.
nr 1 w spisie) [dowdd: akta kontroli str. 711].

W sprawie oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.2.2018 wniosek wplyngl poprzez
ePUAP w dniu 18 grudnia 2017 r. i powinien byt zosta¢ zarejestrowany w spisie spraw dla
klasy 1331 w roku 2017 i otrzyma¢ sygnaturg z roku 2017, a z przedstawionego spisu spraw
wynika, ze zostal zarejestrowany w roku 2018 (poz. nr 2 w spisie) [dowdd: akta kontroli str.
711].

W sprawie oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.3.2018 pismo z dnia 15 stycznia 2018
r. koficzagce postgpowanie w  sprawie oznaczone  zostalo bledng sygnatura
WUOZ.1331.2.2018, w konsekwencji sygnatura sprawy na pi$mie z dnia 15 stycznia 2018 r.
nie zgadza si¢ z sygnaturg wynikajaca ze spisu spraw. [dowdd: akta kontroli str. 711, 795].

W sprawic oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.5.2018 pismo z dnia 23 stycznia 2018
r., stanowigce odpowiedz na wniosek oznaczono sygnatura WUOZ.1331.5.2017 [dowod: akta
kontroli str. 711, 937].

W sprawie oznaczonej sygnatura WUOZ.1331.3.2020 wniosek o udostepnienie
informacji publiczne] z dnia 20 grudnia 2019 r. zostat zarejestrowany dwukrotnie. Wniosek
zostal przekazany do WUOZ we Wroctawiu przez Delegature WUOZ w Jeleniej Gorze.
Pismo  przekazujagce  przedmiotowy  wniosek, oznaczone  zostalo  znakiem
»JG/N.1331.47.2020”. Nastgpnie oznaczone zostalo sygnaturg WUOZ.1331.3.2020. Jak
wyjasnit organ kontrolowany odno$nie przyczyny nadawania réznych sygnatur w jednej
sprawie/postgpowaniu przepis § 5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej w omawianym
przypadku nie ma zastosowania — nie jest mozliwe przeniesienie sprawy wraz z jej sygnaturg
do innego oddzialu WUOZ i zalatwienie jej pod tq samq sygnaturqg w systemie innego
oddziatu. Organ stusznie postqpit wiec rejestrujgc sprawe pod nowg sygnaturg w kategorii
1331 JRWA w systemie wilasnego oddziatu i zalatwiajgc sprawe w terminie; Delegatura
ponadto stusznie postgpita przekazujgc sprawe do zalatwienia przez organ posiadajgcy
zqdana informacje publiczng, a wigc wlasciwy do jej zalatwienia — w obrebie tego samego
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Urzedu. W tym przypadku postgpowanie powyzsze uwazam za stuszne inie uchybiajgce
przepisom, w tym przywolanym przepisom ww. rozporzgdzenia [dowdd: akta kontroli str. 177-
178,747, 889]. Cytowane wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Delegatura w Jeleniej
Gorze przekazujgc pismo wewngtrznie nie powinna nadawaé sygnatury sprawie, bowiem nie
byla wtasciwa do rozpatrzenia wniosku, nie tworzyla akt sprawy. Znak sprawy powinna
nada¢ komoérka merytoryczna, odpowiedzialna za prowadzenie sprawy oraz jej zalatwienie,
czyli WUOZ we Wroctawiu. Jesli prowadzacy sprawg rozpoczyna nowag sprawe, traktuje
przesylke jako podstawe zalozenia sprawy, wpisujac odpowiednie dane do spisu spraw oraz
nanoszac na nig znak sprawy (§ 52 ust. 1 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej). Znak sprawy jest
stala cecha rozpoznawcza calosci akt danej sprawy (§ 5 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej).
Praktyka podwdjnej rejestracji powoduje niezgodno$é w faktycznej ilosci zrealizowanych
wnioskow.

Majgc jednak na uwadze, ze stwierdzone uchybienia nie mialy wpltywu na przebieg
postepowan, nie mialy wplywu na ocene¢ prawidlowosci ich prowadzenia.

Jak stanowi tre$¢ przepisu art. 14 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastgpuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze srodki techniczne,
ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiaja udostgpnicenia
informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku. Sposéb udzielenia informacji
bedzie tu oznaczat tryb, w jakim wnioskodawca zyczy sobie, aby mu udzielono informacji, a
wigc moze to byé np. wyslanie jej poczta, osobisty odbidr, mozliwo$¢ przejrzenia

dokumentéw lub przestanie poczta elektronicznag!!* .

Ustalono, ze informacji udzielano wsposéb i w formie zgodnej z wnioskiem —
zgodnie z 2zadaniem wnioskodawcy o wyslanie odpowiedzi na skrytke ePUAP
(WUOZ.1331.1.2019, WUOZ.1331.51.2019), zgodnic 2z zZadaniem wnioskodawcy
skierowania odpowiedzi na adres poczty elektronicznej: (JG/N.1331.22.2020,
WUOZ.1331.3.2020, L/N.1331.10.2019).

Wobec braku w czgsci akt postgpowania dokumentéw potwierdzajacych wystanie
korespondencji do wnioskodawcy, kontrolujgcy zwracali si¢ dwukrotnie o przekazanie
dokumentéw pozwalajacej na jednoznaczne, w kazdym przypadku, okreslenie czy
odpowiedzi udzielano zgodnie z zadaniem we wniosku. Cze$ciowo, na potwierdzenie
wyslania korespondencji zgodnie z formg wskazang we wniosku przekazane zostaly jedynie
wydruki wygenerowane z elektronicznego systemu obiegu korespondencji E- Dok,
obstugujacego WUOZ we Wroctawiu. Majac na uwadze ztozone wyjasnienia przez Zastepce
DWKZ oraz deklaracje organu kontrolowanego, iz wydruki posiadaja charakter oficjalnej
dokumentacji zrédlowej potwierdzajacej dokonywanie czynnosci [dowdd: akta kontroli str.
222-224] przyjeto je za dowod.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze w ponizszych sprawach, informacji udzielano
wsposob i w formie zgodnej z wnioskiem — zgodnie z Zgdaniem wnioskodawcy o
skierowaniec = odpowiedzi na adres poczty elektronicznej: WUOZ.1331.2.2018,

114 70b. komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, M. Bidzifiski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz,
2018, wyd. 3, Legalis;
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WUOZ.1331.3.2018, @ WUOZ.1331.2.2019,  WUOZ.1331.3.2019,  L/N.1331.9.2020,
WUOZ.1331.34.2020, WUOZ.1331.100.2019, WUOZ.1331.101.2019.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ramach obowigzujacych zasad dokumentowania
przebiegu sprawy, do akt sprawy papierowych nalezy dofaczyé wydruk z poczty e-mail, na
potwierdzenie dokonania czynnosci przez organ zobowigzany. Réwniez na pismach
kierowanych do wnioskodawcoéw winno si¢ czyni¢ adnotacje o dacie i sposobie ich wysyiki.
Jak stanowi § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej''® na egzemplarzu pisma przeznaczonym do
wigczenia do akt sprawy zamieszcza sig informacje co do sposobu wysylki (na przykiad list
polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wystania
przesytki lub jej osobistego doreczenia. W sprawie elektronicznej natomiast, w trakcie
zatatwiania sprawy, dotgcza si¢ do akt sprawy w systemie wiadomosci poczty elektronicznej
(§ 31 ust. 1 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej). Jak wskazal Zastepca DWKZ w odniesieniu do
brakujagcych  potwierdzen  wysytki z  poczty e-mail (WUOZ.1331.2.2018,
WUOZ.1331.3.2018) ze wzgledu na ograniczong pojemnosé serwera obstugujgcego poczte
elekironiczng WUOZ we Wroclawiu najstarsze zasoby nie sq zachowywane, stgd nie ma
mozliwosci uzyskania wydruku potwierdzajqcego — dokonang przez organ — wysytke drogg
elektroniczng [dowdd: akta kontroli str. 223-224]. Wyjasnienie wskazuje, ze w okresie
objetym kontrolg organ kontrolowany nie przestrzegal w pelni zasad dokumentowania

przebiegu sprawy.

W badanych przypadkach, w ktérych udostepniono zgdane dokumenty — prawidtowo
kwalifikowano, czy wymagajg anonimizacji oraz dochowano nalezytej starannosci, by
zanonimizowany dokument w jak najwigkszym stopniu zachowal swoja czytelnosé
i charakter.

Gdy zadana informacja publiczna zawiera dane umozliwiajgce zidentyfikowanie
osoby fizycznej, organ zobowigzany jest do udzielenia tej informacji po wylaczeniu z jej
tresci owych danych. Udostgpnianie informacji publicznej winno byé poprzedzone procesem
anonimizacji ich tresci poprzez zabezpieczenie danych i informacji (prawnie chronionych, w
tym danych osobowych) w taki sposob, aby uniemozliwialo przyporzadkowanie
poszczegblnych informacji do okreslonej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.

Na podstawie przekazanych do kontroli akt postepowan, ktére zawieraly udostepniane
dokumenty ustalono, ze jesli tres¢ dokumentu tego wymagala, organ kontrolowany
dokonywal anonimizacji i udostgpnial dokumenty z wylaczeniem  informacji prawnie
chronionych. W przypadku spraw, ktére nie zawieraly odwzorowania udostgpnionej
dokumentacji, przyj¢to pisemne o$wiadczenie, Ze organ kontrolowany dokonywat wymaganej
anonimizacji. W tym kontekscie Zastgpca DWKZ podkreslit, ze ,,z zadnych obowigzujacych
przepisbw prawa nie wynika konieczno$¢ przechowywania zanonimizowanych wersji
udostepnionej dokumentacji bedgcej informacja publiczna [dowdd: akta kontroli str. 175].
Odnoszac si¢ do podniesionego przez organ kontrolowany argumentu braku przepisu, ktéry
nakladalby obowigzek przechowywania zanonimizowanych wersji udostepnionej
dokumentacji, bedacej informacja publiczna, nalezy odniesé¢ rozwazania do definicji akt

113 stanowigcej zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U. z2011, Nr 14, poz. 67 ze sprostowaniem)
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sprawy okreslonej w § 2 pkt 1 instrukcji kancelaryjnej!'®— oznaczajaca dokumentacije,
w szczeg6lnosei tekstows, fotograficzng, rysunkows, dZzwigkowa, filmowsa, multimedialng,
zawierajaca informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej sprawy oraz odzwierciedlajaca
przebieg jej zalatwiania i rozstrzygania. Oznacza to, ze w ramach dokumentowania przebiegu
zalatwiania spraw, prowadzacy sprawe, w trakcie jej zatatwiania, powinien dolgczaé do akt
sprawy udostepniane dokumenty (z zachowaniem formy, w jakiej zostaly udost¢pnione).

W sprawie oznaczone] sygnatura WUOZ.1331.32.2019, na podstawie tresci pisma
kierowanego do wnioskodawcy ustalono, iz udost¢pniono wnioskodawcy dokumenty, ktére
stanowily przedmiot Zgdania wnioskodawcy (15 zalacznikéw). W wyjasnieniach z dnia
22 pazdziernika organ kontrolowany o$wiadczyl, ze udost¢gpniajac wnioskowana informacje
w postaci 15 zalgcznikéw (kopie dokumentacji) organ dokonal wymaganego przepisami
u.d.i.p ograniczenia wnioskodawcy prawa do dostgpu informacji publicznej w udostepnione;j
dokumentacji poprzez anonimizacj¢ danych osobowych. [dowod: akta kontroli str. 178].

W sprawie oznaczonegj sygnaturg WUOZ.1331.3.2018 znajdujg si¢ kopie dokumentéw
z przebiegu prowadzonego przed organem postgpowania, ktére zostaly udostepnione.
W wyjasnieniach organ kontrolowany os$wiadczyl, ze dokonal wymaganego przepisami
u.d.i.p ograniczenia wnioskodawcy prawa do dostepu informacji publicznej w udostepnione;j
dokumentacji poprzez anonimizacj¢ danych osobowych [dowdd: akta kontroli str. 175]

W sprawie oznaczonej sygnaturg W/N.1331.1.2019 organ udostepnil wnioskodawcy
kopie decyzji, ktore byly przedmiotem zgdania. Organ kontrolowany wyjasnit,
ze w przedmiotowe] sprawie wnioskodawcg o udzielenie pozwolenta byl Prezes Zarzadu
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (...). W treéci dokumentu podane zostato
jego imig i nazwisko, ktdre jest informacjg jawna, udostgpniong w danych spotki ujawnionych
w KRS wraz z numerem PESEL. W zwigzku z powyzszym nie zachodzita koniecznosé
anonimizacji danych powszechnie jawnych i dostepnych [dowdd: akta kontroli str. 177].

W sprawie oznaczone] sygnaturg JG/N.1331.2.2019 przedmiotem zadania
wnioskodawcy byly ,.kopie wszelkich postanowien lub decyzji wydanych przez organ”. Jak
ustalono, organ kontrolowany udostepnit zadane dokumenty zzachowaniem ograniczenia
wnioskodawcy prawa do dostepu informacji publicznej, z zastosowaniem anonimizacji
danych osobowych [dowdd: akta kontroli str. 177, 837-843].

W sprawie oznaczonej sygnaturg 1./N.1331.10.2019 organ kontrolowany udostepnit
zanonimizowang decyzj¢ [dowod: akta kontroli str. 860, 862].

W sprawie oznaczonej sygnaturg 1./N.1331.9.2019, organ kontrolowany udostepnit
wnioskodawcy kopie decyzji nr 87/2019 wraz z zalacznikiem. W wyjasnieniach organ
kontrolowany o$wiadczyl, ze organ dokonal wymaganego przepisami u.d.i.p ograniczenia
wnioskodawcy prawa do dostgpu informacji publicznej w udostgpnionej dokumentacji
poprzez anonimizacj¢ danych osobowych [dowod: akta kontroli str. 177, 837-843].

116 gtanowigcej zal. nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zaktadowych akta sprawy.

Strona 50z 65



Zgodnie z normg prawng wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej'\’ jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na
wrniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma poniesé
dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia Ilub
koniecznosScig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze
pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosziom. W okresie
objetym kontrola organ kontrolowany nie pobieratl od wnioskodawcow oplat za udzielenie
informacji publicznej. Jak wyjasnil organ kontrolowany, w okresie objetym kontrolg nie
skorzystal z mozliwosci przewidzianej w normie prawnej wynikajacej z art. 15 u.d.i.p.
[dowdd: akta kontroli str. 174].

Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidzial wowczas, gdy
zadana informacja jest informacja publiczna, lecz organ odmawia jej udostepnienia bgdz
zachodzg przestanki do umorzenia postgpowania (art. 16 ust. 1 w.d.ip.), tj., gdy istniejg
ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 112 u.d.i.p.),
badZ przeszkody do jej udostgpnienia w okreslony sposdb lub w okreslonej formie (art. 14
ust. 2 ud.ip.). Jak ustalono w toku kontroli, wskazane ponizej postepowania, organ
kontrolowany zakonczy! na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ud.ip. - decyzjag o odmowie
udostepnienia informacji publiczne;j:

- JG/N.1331.29.2018: decyzjg nr 2042/2018 z dnia 11 pazdziernika 2018 r.
- JG/N.1331.33.2018: decyzja nr 2090/2018 z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
- JG/N.1331.37.2018: decyzjg nr 2163/2018 z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
- JG/N.1331.38.2018: decyzja nr 2161/2018 z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
- JG/N.1331.40.2018: decyzjg nr 2176/2018 z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
- JG/N.1331.42.2018: decyzjg nr 2322/2018 z dnia 19 listopada 2018 .

- JG/N.1331.43.2018: decyzjg nr 2323/2018 z dnia 19 listopada 2018 r.

- JG/N.1331.44.2018, decyzja nr 2377/2018 z dnia 23 listopada 2018 r.

- JG/N.1331.45.2018: decyzjg nr 2378/2018 z dnia 23 listopada 2018 r.

- JG/N.1331.28.2018: decyzja nr 2040/2018 z dnia 11 pazdziernika 2018 r.
- JG/N.1331.30.2018: decyzja nr 2076/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
- JG/N.1331.34.2018: decyzja nr 2106/2018 z dnia 23 paz’dziérnika 2018 r.
- JG/N.1331.35.2018: decyzja nr 2129/2018 z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
- JG/N.1331.36.2018: decyzjg nr 2090/2018 z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
- WZN.1331.8.2020: decyzja nr 1627/2020 z dnia 15 lipca 2020 r.

Przedmiot zadania we wszystkich wskazanych sprawach oznaczonych jako JG/N
stanowily kopie decyzji, postanowien, pozwolen wydanych przez Delegature WUOZ
w Jeleniej Gorze we wskazanych przez wnioskodawce dniach. W uzasadnieniu odmowy
udostepnienia informacji, w kazdym zprzypadkéw organ podnosil, ze wniosek nie
konkretyzuje i nie okresla meritum Zadania, a wnioskodawca nie wskazuje rodzaju informacji.
Majac na uwadze powyzsze, zespot kontrolny zwrdcit si¢ o udzielenie wyjasnienia, w oparciu
o jaka przeslanke organ kontrolowany wydal wskazane powyzej decyzje o odmowie

W7 Tj. Dz. U. 22019, poz. 1429 z p6zn.zm., dalej jako: u.d.i.p.
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udostepnienia informacji publicznej. Jak wyjasnit DWKZ: |, W przedmiotowych sprawach,
cechujgcych sie licznymi, ztozonymi w krétkim czasie, wnioskami o udostepnienie informacji
publicznej polegajgcej na przekazania kserokopii decyzji, pozwolenn oraz postanowien
wydanych w konkretnych dniach, bez wskazania meritum zqgdania, tut. organ podjgl
konsultacje z radcq prawnym w celu okreslenia spojnego stanowiska dla rozpatrzenia
kazdego z przywolanych wnioskow. Po analizie prawnej ustalono dla kazdej z przywotanych
spraw dzialania polegajgce na odmowie udostepnienia informacji publicznej na podstawie
art. 16 ust. 1i 2 u.d.i.p. W uzasadnieniu oparto sig na :

- orzeczeniu Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2013r. 1
OSK 2889/12, ktore stwierdza, iz sporzqdzenie kopii dokumentéw bez sprecyzowania, o jakg
informacje chodzi (poza wskazaniem ze publiczng) kazdorazowo nakiadatoby na organ
koniecznos¢ nie tylko analizy calosci akt, ale rowniez koniecznos¢ jednoczesnego podjecia
wielu réznych rozstrzygniec¢ dostosowanych odpowiednio do poszczegélnych informacji, co
nie wydaje si¢ ani prawidlowe, ani tez z praktycznego punktu widzenia mozliwe. Przedmiotem
regulacji ustawy jest informacja publiczna pojmowana jako pewna konkretna wiedza,
wiadomos$¢, fakt, rzeczywistos¢. Zatem wniosek zlozony w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej musi wskazac, o jakg informacje tak naprawde chodzi, i co ma by¢ jej
przedmiotem.

- komentarzu autorstwa Ireny Kamieniskiej i Mirostawy Rozbickiej — Ostrowskiej
(najnowszy komentarz do Ustawy o dostepie do informacji publicznej), wskazujgcym, iz
wniosek domagajgcy si¢ dostgpu do wszystkich decyzji, nie wskazujgc, o jaki rodzaj
informacji publicznej chodzi, w jakiej konkretnej sprawie nie powinny byé, co do zasady w
calosci udostepniony.

[dowdd: akta kontroli str. 181-182 (pkt 20)]

Wyjasnienie nie zasluguje na uwzglednienie. Decyzje administracyjne zostaly wydane
przez organ kontrolowany bez podstawy prawnej. W sytuacji, gdy wnioskodawca zada
udzielenia informacji, ktéra nie jest informacja publiczng, organ nie ma obowigzku
wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz zawiadamia jedynie wnoszgcego,
ze zgdane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym przedmiotows ustawa. Jesli wniosek nie
precyzuje meritum zadania nalezy wezwac¢ wnioskodawce do sprecyzowania tresci Zzadania.
Natomiast w razie stwierdzenia, ze informacje, o ktore wnioskuje strona sg co do zasady
objete zakresem wskazanej ustawy, nie podlegaja jednak udostepnieniu ze szczegblnych
powoddéw (ograniczenie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.), organ ma obowigzek wydaé odmowng decyzje
administracyjng, w ktorej uzasadni szczegdtowo, dlaczego odmowit wnioskujacemu dostepu
do poszczegdlnych informacii.

Zadana informacja we wnioskach posiadala natomiast cechy informacji
przetworzonej. Ocena, czy informacja publiczna ma postaé przetworzona, musi by¢ dokonana
w sposob zindywidualizowany, uwzgledniaé uwarunkowania konkretnej sprawy
zainicjowanej wnioskiem o udzielenie tej informacji. W przypadku informacji przetworzone;j
mozna wyr6zni¢ dwie sytuacje - pierwsza, gdy dochodzi do wytworzenia przez podmiot
zobowigzany zupelnie nowej informacji na podstawie danych znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu, co wymaga np. zestawienia informacji i ich samodzielnego zredagowania. W
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drugiej za$ sytuacji wniosek dotyczy udostepnienia informacji prostych, jednakze ze wzgledu
na rozmiar i zakres zadanej informacji mamy do czynienia z zadaniem informacji
przetworzonej'!®. W przeciwienstwie do informacji prostej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
ud.ip. dostgp do informacji przetworzonej podlega ograniczeniu poprzez obowigzek
wykazania zakresu, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu publicznego. W razie
przyjecia, ze zadana informacja stanowi informacj¢ publiczng przetworzona, konieczne staje
si¢ rozstrzygnigcie drugiej kwestii, a mianowicie czy jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego.

W przypadku omawianych postgpowan przedmiot zadania we wszystkich sprawach
stanowily kopie decyzji, postanowien, pozwole wydanych przez Delegature WUOZ
w Jeleniej Gorze, we wskazanych przez wnioskodawce dniach. Organ w uzasadnieniach
decyzji podnosil, ze wielokrotne wystgpowanie z dnia na dzien o udostgpnienie decyzji
i postanowien bez konkretnego sprecyzowania o jaka informacj¢ chodzi, stanowi naduzycie
prawa podmiotowego, stanowigce odmian¢ ng¢kania urzedu. Jesli realizacja wnioskow
wymagataby podjecia szeregu dodatkowych czasochtonnych czynnosci i dzialan o znacznym
nakladzie pracy, nicb¢dacych standardowymi czynnosciami pracownikéw organu, ktore
zaklociltyby normalny tok dziatania organu nalezy uznaé, ze przedmiot quania we wniosku
dotyczy informacji publicznej przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.
Potwierdza to prezentowany w orzecznictwie poglad. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Gdanisku w wyroku z dnia 13 maja 2020 r.!"® stanal na stanowisku, ze rygor wynikajgcy z art.
3 ust. 1 pkt 1 udip. nie ma na celu ograniczania dostepu do informacji publicznej, lecz
jedynie ma przeciwdziataé zalewom wnioskéw, zmierzajgcych do uzyskania informacji
przetworzonej dla realizacji celow osobistych lub komercyjnych i ma zapobiegac sytuacjom,
w ktorych dziatania organu skupione sq nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych mu
kompetencji lecz na udzielaniu informacji publicznej. W omawianych postgpowaniach o
udzielenie informacji publicznej zakonczonych przez organ kontrolowany wydaniem decyzji
odmownej, organ kontrolowany nie zakwalifikowal informacji bedacej przedmiotem
wnioskow jako przetworzonej i nie wezwal wnioskodawcy do wykazania szczegdlnie
istotnego interesu publicznego, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

W przypadku postepowania oznaczonego sygnaturg WZN.1331.8.2020, w sprawie
w ktorej zadanie we wniosku nie stanowito informacji w rozumieniu u.d.i.p. - zakonczono na
podstawie art. 16 ust. 1 i 2 u.d.i.p., decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej nr
1627/2020 z dnia 15 lipca 2020 r. Przedmiot Zadania stanowita kopia pisma p. Justyny A., na
ktéra powotal si¢ DWKZ w pisSmie z dnia 3 marca 2020 r., ktérego tres¢ byla przedmiotem
zainteresowania wnioskodawcy. Jak ustalono w toku kontroli, organ odméwit udostepnienia
informacji z uwagi na fakt, iz zakres bedacy przedmiotem zgdania nic stanowi informacji
publicznej. Ponadto, w uzasadnieniu odmowy organ podnidst, ze wnioskodawczyni wniosta
o udostepnieniec dokumentu, ktéry nie jest wytworem administracji publicznej, a mianowicie
jest wnioskiem strony postgpowania o wydanie opinii w danej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze

118 Zob.: I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd.
111, WK 2016.
1911 SA/Gd 738/19, LEX nr 3012107.
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konsekwencjg stwierdzenia, ze informacja objeta wnioskiem nie stanowi informacji
publicznej, jest fakt, ze sprawa nie podlega zalatwieniu w formie decyzji administracyjne;j.
Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. tylko odmowa udostgpnienia informacji publiczne;j
oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14
ust. 2 u.d.i.p. nastepuja w drodze decyzji. Art. 16 ust. 1 u.d.i.p. nie obejmuje sytuacji, w ktorej
zadana informacja nie jest informacjg publiczng. W takim wypadku odmowa jej udzielenia
winna nastgpi¢ zwykltym pismem. Zastgpca DWKZ zlozyl wyjasnienie, iz organ przyjgl
niewlasciwg interpretacje Zgdania strony, w wyniku kiorej wydal decyzje administracyjng
zamiast udzieli¢ informacji zwyklym pismem [dowod: akta kontroli str. 182]. Wyjas$nienie
uznane zostato za przyczyng nieprawidlowosci. Podkreslié¢ nalezy, ze organ nie mial podstaw
do wydania decyzji odmownej. W sytuacji, gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji,
ktéra nie jest informacja publiczng, organ nie ma obowigzku wydawania decyzji o odmowie
udzielenia informacji, lecz zawiadamia jedynie wnoszacego, ze zadane dane nie mieszczg sie
W pojeciu objetym u.d.i.p. (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 24 marca 2020 r., ITIl SAB/G1 309/19, LEX nr 3031250).

Odmowa udostgpnienia informacji publicznej nastepuje w drodze decyzji, do ktdre;j
stosuje sie przepisy k.p.a. Aby uruchomi¢ postepowanie zmierzajace do wydania decyzji
w trybie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., wniosek musi spetnia¢ wymogi formalne, okreslone w art. 63 §
1, 2, 31 3a k.p.a.. Jak ustalono w toku kontroli, wnioski w postgpowaniach, ktoére zakonczyly
si¢ wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie udost¢pnienia informacji owszem, czynity
zados¢ wymogom formalnym do rozpoznania go w trybie przepiséw u.d.i.p., nie czynily
jednak zados$¢ wymaganiom podania w rozumieniu przepisow k.p.a., ktdrego przepisy stosuje
si¢ do decyzji o odmowie udostgpnienia informacji. Majgc na uwadze powyzsze, zespol
kontrolujacy zwrécit si¢ o wyjasnienie, dlaczego nic wzywano do uzupelienia wniosku o
podpis wnioskodawcy w celu usunigcia braku formalnego, m.in. w postaci podpisu, pod
rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Organ kontrolowany w pismie z dnia 22
pazdziernika 2020 r. odni6st si¢ do zagadnienia, wskazujac, ze opart si¢ na:

- uchwale 7 s¢dziow NSA z dnia 9 grudnia 2013 roku (sygn. I OPS 7/13), w ktorej tresci
podkreslono, iz ,prawo, ktorego realizacji domaga sie wnioskodawca, musi zostaé we
wniosku skonkretyzowane (...); Do niezbednych elementéow formalnych takiego wniosku
zaliczy¢ zas$ nalezy: wskazanie zakresu Zzgdanej informacji publicznej oraz okreslenie miejsca
i sposobu udostepnienia jej wnioskodawcy”.

- orzeczeniu NSA w wyroku w sprawie o sygn.. akt: I OSK 2642/16 z 14.02.2017r.,
ktére stwierdza, iz naduzyciem prawa jest wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej
celowi i funkcji. W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazano, ze "naduzycie prawa
dostepu do informacji publicznej polega na prébie skorzystania z tej instytucji dla osiggniecia
celu innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa i jego
struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnoS¢ dzialania
administracji i innych organow wiladzy publicznej". Przywolane wyzej wnioski wypetnialy w
ocenie organu kryteria takiego dzialania, kidre po konsultacji prawnej ustalono, Ze nie
zastuguje na ochrone. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od trybu wezwania o uzupetnienie
wnioskéw” [dowdd: akta kontroli str. 181-182 (pkt 20)].
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Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Ustalono, iz mimo, ze zmierzano do wydania
decyzji administracyjnej, organ nie wezwal wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw
formalnych wnioskéw w trybie art. 64 k.p.a. Gdy w sprawie chociazby potencjalnie zachodzi
mozliwos¢ podjecia decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, wowczas do
usuni¢cia brakéw formalnych wniosku znajduje zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a. Wszystkie te
przypadki, w ktérych ma dojs¢ do podjgcia przez organ aktu administracyjnego, w tym
zwlaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu
postgpowania), bezwzglednie wymaga¢ beda wiasnorecznego podpisu wnioskodawcy
(podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie - informacji publicznej. Jego brak
winien by¢ usuwany w postgpowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a.

Wskazanie we wstepie decyzji ,,wnioskodawca wystgpit bez oryginalnego podpisu”
oznacza proceduralnie, Ze nie mozna bylo wyda¢ decyzji administracyjnej. Zanim dojdzie do
rozpatrzenia wniosku organ winien zbada¢ czy spelnia on wymogi formalne, tzn. czy zostal
wniesiony przez osob¢ w nim wskazang i czy zostal podpisany. Wniosek o udzielenie
informacji publicznej zawierajacy brak formalny (taki jak brak podpisu), ktéry nie zostal
uzupeliony w trybie art. 64 § 2 k.p.a., podlega pozostawieniu bez rozpoznania. Jak podkresla
si¢ w orzecznictwie w takiej sytuacji niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
wniosku. Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
11 stycznia 2018 r.12° wniosek o udzielenie informacji publicznej zawierajqcy brak formalny
(taki jak brak podpisu), ktory nie zostal uzupelniony w trybie art. 64 § 2 kp.a, podlega
pozostawieniu bez rozpoznania. W takiej sytuacji niedopuszczalne jest merytoryczne
rozpoznanie wniosku obarczonego brakiem formalnym.

Elementy formalne decyzji okresla art. 107 k.p.a. Dodatkowym natomiast sktadnikiem
uzasadnienia decyzji o odmowie udost¢pnienia informacji publicznej winno by¢ wskazanie
0s0b, ktore zajety stanowisko w toku postgpowania oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu
na ktérych dobra chronione wydano decyzj¢ odmowna (art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.).

Do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a., dotyczacego uzasadnienia, dochodzi wtedy, gdy
uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie albo
gdy mimo formalnej poprawnosci jego tre$é¢ - ze wzgledu np. na ogolnikowosé stwierdzen
i argumentéw - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym czyni w stopniu istotnym watpliwym poprawno$¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w sprawie.

. Kontrola wykazala, ze wydane decyzje o odmowie udostepnienia informacji
publicznej nie zawieraja wystarczajacego uzasadnienia. W uzasadnieniu wymienionych
decyzji organ wskazal, ze wniosek jest kolejnym wnioskiem w sprawie wydania kserokopii
decyzji
i postanowien wydanych w okreslonej we wniosku dacie. Organ podni6sl, ze wniosek nie
konkretyzuje i nie okresla meritum zadania, a zatem nie zawiera danych istotnych z punktu
widzenia pytajacego. Organ nie wykazal, jakie przestanki do ograniczenia prawa do

120 IT SA/Wa 1631/17, LEX nr 2452841.
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uzyskania informacji wystapily (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
zostato sporzadzone w spos6b zgodny z art. 107 § 3 k.p.a. Zabraklo w nim odniesienia si¢ do
przestanek ograniczenia dostepu do informacji publicznej. W szczegdlnosci decyzje
odmowne (negatywne) dla wnioskodawcy powinny byé przekonujgco i jasno uzasadnione,
zarowno co do faktow, jak i co do prawa, tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie
okolicznosci istotne dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne
rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja.

Natomiast w sprawie oznaczonej sygnaturg WZN.1331.8.2020 decyzja nie zawierata
wszystkich wymaganych elementéw — nie zawierala imienia i nazwiska oséb, ktére zajely
stanowisko w sprawie, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.

Pouczenie zawarte w decyzji zawiera natomiast odwotanic do art. 41 k.p.a,
dotyczacego obowigzku zawiadomienia o zmianie adresu (pkt 2 pouczenia) oraz art. 73 § 1
k.p.a., regulujgcego dostep strony do akt sprawy (pkt 3 pouczenia). Jak wyjasnit DWKZ W
pouczeniu zawarto nadmiernie odwotanie do art. 41 oraz 73 § 1 kp.a; odwolania powyzsze
majq w istocie stuszny charakter informacyjny i nie wplywajq ani na rozstrzygnigcie, ani na
prawa i obowiqgzki adresata decyzji. [dowod: akta kontroli str. 182].

Jak ustalono w toku kontroli, od decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej: JG/N.1331.28.2018, decyzjg nr 2040/2018 z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,
JG/N.1331.30.2018, decyzja nr 2076/2018 z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
JG/N.1331.34.2018, decyzja nr 2106/2018 =z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
JG/N.1331.35.2018, decyzja nr 2129/2018 =z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
JG/N.1331.36.2018, decyzja nr 2090/2018 z dnia 29 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca
wnidst odwotanie. Z akt spraw wynika, ze decyzjami organu II instancji - Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, wszystkie wskazane powyzej decyzje Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zostaly uchylone
w_calosci i przekazane do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancii.
W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazal, ze Zzgdana we wniosku informacja posiadata
cechy informacji przetworzonej, bowiem dotyczyla udostepnienia danych, ktére tworza rodzaj
statystyki lub zestawienia, w zwigzku z czym organ [ instancji winien wezwaé wnioskodawce
do wykazania interesu publicznego. Ponadto, organ wskazal, ze w sytuacjach, w ktoérych
doj$¢ ma do podjecia przez organ decyzji administracyjnej (odmowa lub umorzenie
postgpowania) organ winien bezwzglednie wymagaé podpisu na wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Brak podpisu winien byé usuwany w trybie uregulowanym w itp. 64 §
2 k.p.a., czego organ I instancji nie dokonat. Zdaniem organu odwotawczego nalezalo decyzje
uchylié w calosci i przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Po
otrzymaniu decyzji kasatoryjnych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego organ
kontrolowany nie podjgt jednak czynnosci. Jak wyjasnit DWKZ ,.,Po otrzymaniu decyzji
kasatoryjnych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w przedmiotowych sprawach,
podjeto konsultacje prawne w celu ustalenia spojnego dzialania dla wszystkich spraw
zainicjowanych przez wnioskodawce. W zwigzku z duzg ilos¢ spraw prowadzonych przez
pracownikow oraz powszechng praktykq stosowanq przez wnioskodawce polegajgcqg na
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odstgpowaniu od egzekwowania informacji publicznej, nie podjeto dalszych dziatan
w przedmiotowych sprawach” [dowdd: akta kontroli str. 181-181].

Niepodjecie dzialan potwierdza okazany spis spraw, wskazujacy déltq ostatecznego
zatatwienia spraw (spis spraw JG/N 1331 z 2018 r.). Organ kontrolowany, zwigzany decyzja
IT instancji pozostat w bezczynnosci w rozpoznaniu spraw.

Kontrola wykazala, ze w wyzej omoéwionych sprawach, prawidtowo przeprowadzono
postgpowanie w sprawie przekazania odwolania do organu odwotawczego. Zgodnie
z przepisami k.p.a. przestano odwolanie wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu
w terminie 7 dni od otrzymania odwotania.

C. Terminowosé rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej

Jak stanowi art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie péiniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku. O dochowaniu (lub nie) terminu do udzielenia informacji publicznej, w rozumieniu
art. 13 ust. 112 u.d.i.p., jesli odpowiedZ na wniosek nastgpuje w formie pisemnej, rozstrzyga
data nadania przez podmiot zobowigzany odpowiedzi zawierajacej zgdang informacje
publiczng. Nie jest to dzieh zapoznania si¢ z odpowiedzig przez wnioskodawce (czy tez
odebrania odpowiedzi przez wnioskodawcg), bo wéwczas, z réznych powodow, podmiot
zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej nie miatby zadnej kontroli nad terminem
udostepnienia, ktéry go obcigza. Nie moze by¢ to rowniez data sporzadzenia odpowiedzi
przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji, jesli data ta nie pokrywa si¢ z datg
nadania pisma zawierajacego odpowiedzZ na wniosek o udostepnienie informacii.
Sporzadzenie odpowiedzi musi si¢ bowiem lgczy¢ z wolg podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia sporzadzone] informacji, a to ma miejsce dopiero wowczas, gdy pismo zostanie
nadane do adresata'?!.,

Wobec braku w czesci akt postgpowania dokumentéw potwierdzajgcych wystanie
korespondencji do wnioskodawcy, kontrolujacy zwracali sie dwukrotnie o przekazanie
dokumentéw pozwalajacej na jednoznaczne, w kazdym przypadku, okreslenie dat nadania
odpowiedzi na wniosek. Czg$ciowo, na potwierdzenie wystania korespondencji przekazane
zostaly jedynie wydruki wygenerowane z elektronicznego systemu obiegu korespondencji E-
Dok, obstugujacego WUOZ we Wroctawiu. Majac jednak na uwadze zlozone wyjasnienia
przez Zastgpcg DWKZ oraz deklaracj¢ organu kontrolowanego, iz wydruki posiadaja
charakter oficjalnej dokumentacji Zrédiowej potwierdzajacej dokonywanie czynno$ci [dowod:
akta kontroli str. 222-224] przyjeto je za dowdd.

Jak wykazala kontrola, w 15 przypadkach rozpatrzenie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej nastapito z naruszeniem terminu na udostepnienie informacii,
okreSlonym w art. 13 ust.l u.d.i.p., a w 2 przypadkach z uwagi, ze nie przedstawiono
dokumentu na potwierdzenie wysytki pism, ocena terminowosci nie byla mozliwa. Na ocene
wskazuja nastgpujgce ustalenia:

1ZLTI SAB/Po 126/19, Dochowanie terminu do udostepnienia informacji publicznej gdy odpowiedz nastepuje za
posrednictwem operatora publicznego. - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, LEX nr
2817434.
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W sprawie oznaczonej sygnatura WUQOZ.1331.90.2018 wniosek wplynat do WUOZ
we Wroctawiu w dniu 14 listopada 2018 r. Ostatni dzien terminu na udost¢pnienie mijat
w dniu 28 listopada 2018 r. Z akt sprawy wynika, Zze odpowiedz zostala sporzadzona pismem
z dnia 10 grudnia 2018 r. Nadana zostata natomiast w dniu 14 grudnia 2018 r. (wydruk
z e-Dok). Jak wyjasnil Zastepca DWKZ ,, nieznaczne opdznienie w terminie zalatwienia
sprawy wyniklo z koniecznosci zebrania calosci zgdanych informacji oraz wysyltki pisma”
[dowod: akta kontroli str. 178, 947-949]. Wyjasnienie nie zostalo uwzglgdnione, organ
rozpoznat wniosek o udostepnienie informacji publicznej informujgc pisemnie
wnioskodawcg, ze nie posiada Zadanej informacji. Jezeli realizacja wniosku wymagata
podjecia trudnych czynnosci, ktorych nie udalo si¢ zrealizowaé w terminie 14 dni, nalezato
dokona¢ przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy, na podstawie 13 ust. 2 u.d.i.p.

W sprawie oznaczonej sygnaturg JG/N.1331.59.2018 wniosek wptyngt droga poczty
elektronicznej w dniu 7 grudnia 2018 r. Ostatni dzien terminu na udost¢pnienie mijat w dniu
21 grudnia 2018 r. Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz zostata udzielona w dniu 31 grudnia
2018 r., na co wskazuje przedlozony wydruk z poczty elektronicznej. Jak wyjasnit Zastepca
DWKZ odnosnie przyczyn udzielenia informacji publicznej z naruszeniem terminu na jej
udostepnienie: Odnosnie sprawy o sygn. JG/N.1331.59/2018 informuje, ze dokonato sig
nieznaczne opdznienie w wysylce ze wzgledu na okres swigteczny i wynikajgce stqd
dodatkowe dni wolne od pracy, ktérych nie wlicza sig¢ do terminéw postgpowania, jak tez z
koniecznosci zebrania calosci zqdanych informacji oraz wysytki pisma. [dowod: akta kontroli
str. 177, 817-820]. Nie uwzgledniono wyjasnien kontrolowanego. Zasady obliczania
termindéw regulujg przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. W terminie pomiedzy
7 grudnia 2018 a 21 grudnia 2018 r. nie przypadaly dni wolne od pracy. Organ zobowigzany
nie rozpoznal wniosku o udostepnienie informacji publicznej w terminie przewidzianym
w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., ani nie zastosowat procedury, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

W sprawie oznaczonej sygnaturg JG/N.1331.1.2020 wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej wplyngt w dniu 3 stycznia 2020 r. (poprzez ePUAP). Ostatni dzien terminu na
udostepnienie informacji mijat w dniu 17 stycznia 2020 r. Z akt sprawy wynika, Ze
odpowiedz zostata udzielona pismem z dnia 4 lutego 2020 r., nadana zostata natomiast w dniu
7 lutego 2020 r. (na co wskazuje data utworzenia po$wiadczenia). Jak wyjasnil organ
kontrolowany: Odnosnie sprawy oznaczonej sygnaturq JG/N.1331.1.2020 wyjasniam, ze
wniosek wplyngt w dniu 03.01.2020, odpowied? za$ udzielona zostala w dniu 04.02.2020, ze
wzgledu na ogrom wnioskowanego zasobu i maksymalne obcigzenie pracownikow, jak tez
wakat na stanowisku archiwisty Delegatury [dowo6d: akta kontroli str. 178, 896-908].
Wyjasnienie kontrolowanego uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidlowosci. Organ
zobowiazany nie rozpoznal wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej w terminie
przewidzianym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., ani nie zastosowatl procedury, o ktérej mowa w art. 13
ust. 2 u.d.i.p.

W sprawie oznaczonej sygnaturg W/N.1331.1.2020 wniosek o udostepnienie informacji
publicznej wptynal do Delegatury WUOZ w Watbrzychu w dniu 15 stycznia 2020 r. Ostatni
dzien terminu na udostgpnienie mijal w dniu 29 stycznia 2020 r. Z akt sprawy wynika,
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ze odpowiedz zostala udzielona pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. Nadana zostata natomiast
w dniu 3 lutego 2020 r., co potwierdza wydruk z e-Dok. Jak wyjasnit organ kontrolowany
maksymalne obcigzenie pracownikéw obowigzkami stuzbowymi spowodowalo opdznienie
zalatwienia sprawy o jeden dzieri [dowdd: akta kontroli str. 178, 909-913]. Wyjasnienie
kontrolowanego uznano za przyczyng¢ stwierdzonej nieprawidiowosci. Organ zobowigzany
nie rozpoznat wniosku o udostgpnienie informacji publicznej w terminie przewidzianym w
art. 13 ust. 1 u.d.i.p., ani nie zastosowat procedury, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

W sprawic oznaczonej sygnaturg JG/N.1331.46.2019 wniosek wplyngt za
poSrednictwem platformy ePUAP do WUOZ we Wroctawiu w dniu 4 grudnia 2019 r. (data
wygenerowania UPP) i przekazany zostal do Delegatury w Jeleniej Gorze. Ostatni dzien
terminu na udost¢pnienie mijat w dniu 18 grudnia 2019 r. Jak ustalono w toku kontroli,
odpowiedzi udzielono wnioskodawcy pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. Korespondencja
nadana zostata natomiast w dniu 7 stycznia 2020 r., o czym $wiadczy informacja dostepna na
trackingu poczty polskiej. Jak wyjasnil organ kontrolowany nieznaczne opéznienie w terminie
zalatwienia sprawy nastgpito ze wzgledu na zlozony charter pytania inicjujgcego oraz
konieczno$¢ zebrania catosci zgdanych informacji oraz wysytki pisma. [dowéd: akta kontroli
str. 177, 846-852]. Wyjasnienie kontrolowanego uznano za przyczyne stwierdzonej
nieprawidtowos$ci. Organ zobowigzany nie rozpoznal wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej w terminie przewidzianym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., ani nie zastosowat procedury, o
ktérej mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w Delegaturze w Jeleniej
Gorze przyjeto blgdng date wptywu wniosku. Jak wskazuje data na prezentacie, wniosek
wplynat do WUOZ we Wroclawiu w dniu 10 grudnia 2019 r. poprzez platforme ePUAP. Data
pos$wiadczenia wptywu wniosku generowana jest automatycznie przez elektroniczng skrzynke
podawczg. Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzqdzania i dorgczania dokumentéw elektronicznych oraz
udostgpniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych'®, w przypadku
odebrania dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu
publicznego poswiadczenie przedlozenia jest automatycznie tworzone i udostgpniane
nadawcy tego dokumentu przez system teleinformatyczny shuzgcy do obshugi doreczen.
Nalezy podkreslié, ze dochodzi tu do automatycznego wygenerowania pos$wiadczenia
przedlozenia, bez udzialu czlowieka. Dokument ten jest generowany przez system
teleinformatyczny podmiotu publicznego i przekazywany nadawcy. Oznacza to, ze jezeli dana
osoba wniosta dokument drogg elektroniczng do podmiotu publicznego, zgodnie z warunkami
korzystania z platformy e- PUAP, to automatyczne wygencrowanie UPP pozwal'a jej przyjaé,
ze dokument skutecznie wplyngt do tego podmiotu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, bieg
terminu, o ktérym mowa wart. 13 ust. 1 u.d.ip., powinien rozpoczaé si¢ od doreczenia
wniosku o udzielenie informacji publicznej'?®. Dniem doreczenia wniosku w rozpoznawanej
sprawie byl dzien 4 grudnia 2019 i od tego dnia organ winien liczy¢ termin 14 dni na
udostepnienie informacji. Czas uplywajacy pomigdzy przekazaniem wniosku pomiedzy
komorkami organizacyjnymi organu nie zawiesza biegu terminu przewidzianego w art. 13 ust.
1 u.d.i.p., nie odracza terminu na udzielenie odpowiedzi.

122 Tj. Dz. U. 22018, poz. 180.
12 z0b. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie IT SAB/Rz 81/19, LEX nr 2744379.
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W sprawie oznaczonej sygnatura WUOZ.1331.2.2018 wniosek wplynal za
posrednictwem platformy ePUAP w dniu 18 grudnia 2017 r., termin na udzielenie informacji
uptywal zatem w dniu 1 stycznia 2018 r. Organ kontrolowany nie przedstawit wydruku
potwierdzajacego wysylke, niemniej jednak dokument stanowigcy odpowiedZ opatrzony jest
recznym dopiskiem 11 stycznia 2018 r. Jak o$§wiadczyl w tym zakresie organ kontrolowany,
odpowiedzi udzielono w dniu 11 stycznia 2018 r. (data wpisana rgcznie w lewym gémym
rogu pisma). [dowdd: akta kontroli str. 175, 223-224, 760-769].

W sprawie oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.2.2019 wniosek wplynal w dniu
7 stycznia 2019 r. Ostatni dzien terminu na udostepnienie informacji mijal w dniu 21 stycznia
2019 r. Z akt sprawy wynika, Zze pomimo, iz odpowiedzZ zostala sporzadzona pismem z dnia
21 stycznia 2019 r., z wydruku e-Dok wynika, Zze zostala nadana w dniu 23 stycznia 2019 r.
[dowdd: akta kontroli str. 824-828].

W sprawic oznaczonej sygnaturg L/N.1331.10.2019 wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej wplynal w dniu 22 listopada 2019 r. Ostatni dziefi terminu na
udostepnienie informacji mijal zatem w dniu 6 grudnia 2019 r. Z akt sprawy wynika, ze
odpowiedZ zostala nadana poczta elektroniczng w dniu 13 grudnia 2019 r. [dowdd: akta
kontroli str. 857-864].

W sprawie oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.100.2019 wniosek o udostepnienie
informacji publicznej wplynal wdniu 18 grudnia 2019 r. Ostatnim dniem terminu na
udostepnienie informacji byt dzieh 2 stycznia 2020 r. Z akt sprawy wynika, ze odpowiedZ
udzielona pismem opatrzona zostata datg 3 stycznia 2020 r., a z wydruku e-Dok wynika, ze
zostata nadana dopiero w dniu 14 stycznia 2020 r. [dowdd: akta kontroli str. 865-871].

W sprawie oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.101.2019 wniosek o udostepnienie
informacji publicznej wptyngt wdniu 16 grudnia 2019 r. Ostatnim dniem terminu na
udostepnienie informacji byl dzien 30 grudnia 2019 r. Z akt sprawy wynika, ze odpowiedZ
udzielona pismem opatrzona zostala wprawdzie data 30 grudnia 2019 r., niemniej z
wydrukéw e-Dok wynika, ze zostala nadana w dniu 14 stycznia 2020 r. [dowdd: akta kontroli
str. 872-876].

W sprawie oznaczonej sygnatura WUOZ.1331.34.2020 wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej wptyngl wdniu 31 sierpnia 2020 r. Ostatnim dniem terminu na
udostepnienie informacji byl dzien 14 wrzesnia 2020 r. Z akt sprawy wynika, Zze odpowiedZ
udzielona pismem opatrzona zostata wprawdzie data 14 wrzesnia 2020 r., niemniej z
wydrukéw e-Dok wynika, ze zostata nadana w dniu 15 wrzesénia 2020 r. [dowod: akta kontroli
str. 915-919].

Jak wyjasnit organ kontrolowany odnosnie naruszenia termindw w postgpowaniach
WUOZ.1331.2.2018, WUOZ.1331.2.2019, L/N.1331.10.2019, WUOZ.1331.100.2019,
WUOZ.1331.101.2019, WUOZ.1331.34.2020: Z przediozonej dokumentacji wynika niezbicie
zaréwno ogromna liczba zapytar kierowanych w strong WUOZ we Wroclawiu, zadanych
w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, jak tez ich zréznicowany charakter oraz
szeroki zakres zgdanych materialow (calosé korespondencji, catos¢ dokumentacji). Czesé¢
wnioskow, co wykazano w trakcie kontroli, ma charakter ngkania Urzedu i jest ewidentnym
naduzyciem przepisow u.d.i.p., uniemozliwiajgcym innym podmiotom swobodne korzystanie
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z dostepu do informacji publicznej, i — co istotne — paralizujgcym prace: Urzedu poprzez
koniecznosé zaangazowania pracownikéw merytorycznych w obstuge obszaru informacji
publicznej, nie tylko w zakresie zebrania lub przetworzenia zgdanych materialéw i ich
udzielania, ale takze gemerowania wezwan o wykazanie interesu publicznego lub odmoéw
udostepnienia informacji publicznej. Z tego wzgledu — z powodu koniecznosci zgromadzenia
ogromnej ilosci informacji oraz duzej liczny wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
w skréconym terminie przewidzianym u.d.ip — w ww. sprawach w nieznaczny sposob nie
dotrzymano terminu; podkreslam, ze organ udzielil zgdanej odpowiedzi wnoszgcemu w
kazdym z tych przypadkéw i nie pozostal w bezczynnosci. Organowi kontrolujgcemu znany
jest niewystarczajgcy stan kadrowy WUOZ we Wroctawiu oraz ogromna, przyrastajgca
corocznie ilos¢ spraw zatarwianych przez Urzgd - w tym kontekscie zakres spraw dotyczgcych
dostepu do informacji publicznej ma charakter systemowy, wymagajgcy — w obecnym stanie
prawnym i obowigzujgcym ksztaicie u.d.i.p. - wsparcia WUOZ w tym zakresie. [dowdd: akta
kontroli str. 224]. Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Kwestia zapewnienia prawidlowej
organizacji pracy uwzgledniajacej wpltyw przedmiotowych wnioskéw spoczywa w gestii
organu i nie moze uzasadnia¢ braku realizacji nalozonych na niego przepisami u.d.i.p.
obowigzkéw. Odnoszac sie do argumentacji wskazane] przez organ kontrolowany nalezy
zauwazy¢, ze w sytuacji ryzyka zwigzanego z uchybieniem terminu (z uwagi na duzg ilos¢
wplywajacych wnioskéw, braki kadrowe itp., copodnosit organ kontrolowany w
wyjasnieniach z 6 listopada 2020 r.) organ winien byl zawiadomi¢ o tym wnioskodawce, z
jednoczesnym podaniem przyczyn opoOzZnienia iwskazaniem terminu, w ktérym
przedmiotowg informacj¢ udostepni. Jezeli w sprawie zachodzity przestanki do przedluzenia
terminu udzielenia informacji, to stosownie do art. 13 ust. 2 u.d.i.p., organ mogl przedtuzy¢
termin do rozpoznania wniosku do maksymalnie dwéch miesigcy.

Jak ustalono réwniez, w sprawie oznaczonej sygnatura WUOZ.1331.3.2019 wniosek
wplyngt w dniu 9 stycznia 2019 r. Ostatni dzien terminu na udostgpnienie mijat zatem w dniu
23 stycznia 2019 r. Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz zostala udzielona pismem z dnia 21
stycznia 2019 r., z wydruku e-Dok wynika jednak, ze nadana zostala w dniu 24 stycznia
2019r. [dowdd: akta kontroli str. 829-833].

W sprawie oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.3.2020 wniosek wplynat w dniu 30
grudnia 2019 r. do WUOZ Delegatury w Jeleniej Gérze i przekazany zostal wewngtrznie do
WUOZ we Wroctawiu. Ostatni dzien terminu na udostgpnienie mijat zatem w dniu 13
stycznia 2020 r. Jak wynika z wydruku poczty e-mail, odpowiedzi udzielono poczta
elektroniczng w dniu 23 stycznia 2020 r. Ryzyko uchybienia terminowi stanowila blednie
przyjeta data wpltywu wniosku (przyjeto datg 8 stycznia 2020 r., kiedy wniosek wplynat do
WUOZ we Wroctawiu pismem JG/N.1331.47.2020). Termin na udzielenie informacji liczony
winien byt od dnia wptywu wniosku do WUOZ Delegatury w Jeleniej Gorze. Przekazywanie
pism wewnatrz komodrek organizacyjnych organu nie przesuwa terminu na zalatwienie sprawy
[dowdd: akta kontroli str. 888-895].

W sprawie oznaczonej sygnaturg JG/N.1331.28.2018 wniosek wplynat w dniu
1 pazdziernika 2018 r., decyzja administracyjna z dnia 11 pazdziernika 2018 r. nadana zostala
18 pazdziernika 2018 r. [dowdd: akta kontroli str. 994-999].

W sprawie oznaczonej sygnaturg WUOZ.1331.2.2020 wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej wptyngt w dniu 3 stycznia 2020 r., odpowiedz pismem z dnia 16
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stycznia 2020 r. zostala nadana w dniu 20 stycznia 2020 r., na co wskazuje przekazany
wydruk korespondencji wychodzacej z systemu z e-dok. [dowdd: akta kontroli str. 883-887].

W sprawach oznaczonych sygnaturg JG/N.1331.29.2018 oraz JG/N.1331.44.2018
zuwagi, Ze nie przedstawiono dokumentéw na potwierdzenie wysylki pism, ocena
terminowosci nie byla mozliwa.

W kontekscie powyzszych ustalen podkresli¢ nalezy, iz okreslony przez normodawce
termin jednoznacznie wskazuje, ze gdy podmiot dysponujacy wnioskowang informacjg nie
jest w stanie dotrzyma¢ terminu ustanowionego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., powinien zastosowaé
procedur¢ okreslong w art. 13 ust. 2 u.d.i.p., a zatem powinien zawiadomi¢ wnioskodawce
w terminie 14 dni od daty otrzymania wniosku o fakcie uchybienia terminowi do udzielenia
informacji publicznej, z jednoczesnym podaniem przyczyn opdznienia i wskazaniem terminu,
w ktorym udostepni informacije, nie dtuzszym jednak niz dwa micsigce od ztozenia wniosku.

Jak wykazala kontrola, w zadnym z powyzej opisanych postepowan, w ktérych
udostepnienie informacji publicznej nastapito z naruszeniem terminu, organ kontrolowany nie
zastosowal procedury powiadomienia wnioskodawcy o przyczynach opdznienia (co stanowi
naruszenie art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).

Nalezy w tym kontekscie podkreslié, ze niedochowanie terminu odpowiedzi na
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej naraza organ na zarzut bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postgpowania oraz daje wnioskodawcy mozliwosé wystgpienia ze
$rodkami ochrony prawne;.

W celu dalszego zapewnienia whasciwej organizacji pracy oraz zgodnego z prawem
dziatania kontrolowanego w zakresie okres§lonym tematami kontroli nalezy:

W zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow:

1. Zaprzestaé ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskow spraw nie zalatwianych
w trybie dziatu VIII kodeksu postepowania administracyjnego oraz spraw, w ktérych
organ nie rozpatruje skargi/wniosku, a jedynie sklada wyjasnienia organowi
prowadzacemu postepowanie skargowe/wnioskowe;

2. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskdw w sposob ulatwiajacy kontrol¢ przebiegu
i terminéw zatatwiania poszczegblnych skarg i wnioskow, do czego obliguje
art. 254 kop.a. W szczegdlnosci wyodrebni¢ skargi i wnioski przekazywane do
zalatwienia wedlug wlasciwosci, poprzez zalozenie odrebnego rejestru, badZz poprzez
ewidencjonowanie ich w spisie spraw w sposdb ulatwiajgcy kontrole przebiegu
1 terminow ich zalatwiania;

3. Zapewni¢ aby wszystkie rubryki rejestru byly na biezgco wypehiane, a zapisy rejestru
skarg i wnioskow odzwierciedlaly sposdb zalatwienia sprawy przez organ oraz byly
zgodne z aktami prowadzonych postgpowan skargowych/wnioskowych;
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9.

10.

11.

12.

Prawidlowo i jednoznacznie kwalifikowaé pisma wplywajace do organu, zgodnie
z zasadg okres§long w art. 222 k.p.a. oraz zapewni¢ aby z zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi/wniosku wynikata faktyczna kwalifikacja sprawy;

Zaprzestaé wszczynania postgpowania skargowego w oparciu o anonimowe skargi,
ktére zgodnie z dyspozycja § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskow
pozostawia si¢ bez rozpoznania;

Przekazujac skarge do organu wiasciwego w sprawie kazdorazowo wykazywac
whasciwo$é organu poprzez powolanie odpowiednich przepisOw prawa,
Udokumentowywaé w aktach postgpowan skargowo-wnioskowych  realizacj¢
obowiazku okreslonego w art. 226a kpa. tj. przekazania skarzacemu lub
wnioskodawcy przy pierwszej czynnosci skierowanej do tych oséb- informacji,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679;

Zalatwiaé skargi terminach okreslonych w art. 237 k.p.a., a o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie zawiadamia¢ skarzacego na podstawie art. 237 § 4
w zw. z art. 36 k.p.a., podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia
sprawy, oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia;

Zapewni¢ niezwloczne, nie p6Zniej jednak niz w terminie 7 dni, przekazywanie skarg
do organéw wiasciwych, zgodnie z dyspozycja art. 231 k.pa,;

Na zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi/wniosku zamieszczac informacje co
do sposobu jego wysylki oraz potwierdzenie dokonania wystania przesytki lub jej
osobistego dorgczenia;

Zapewni¢ skuteczne dorgczanie zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi/wniosku,
w sposéb okreSlony  przepisami k.pa., z uwzglednieniem zasad dorgczania
dokumentow elektronicznych;

Nadawaé znak sprawy zgodny z jednolitym rzeczowym wykazem akt organéw
zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie i urzgdow obstugujacych te organy,
majac na uwadze, iz jest on stalg cecha rozpoznawcza calos$ci akt danej sprawy.

W zakresie realizacji postanowien ustawy o petycjach:

1.

Zapewnié coroczne, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszczanie na stronie
internetowej organu zbiorczej informacji o petycjach rozpatrzonych w roku
poprzednim, zgodnie z dyspozycja art. 14 ustawy o petycjach;

Zadbaé aby skany petycji, dokumentacji przebiegu postepowania i informacji
o sposobie zalatwienia petycji byly udostepniane chronologicznie, W sposob
preejrzysty; - -

Stosowaé jednolite zasady udostgpniania zalacznikéw do zlozonych petycji, jak
réwniez informacji o zasigganych opiniach o charakterze wewngtrznym, majac na
wzgledzie obowiazek zapewnienia transparentno$ci procesu rozpatrywania petycji;
Zamieszczaé na stronie internetowej organu informacje o przewidywanym terminie
zalatwienia kazdej z wniesionych petycji;

Niezwlocznie zamieszczaé informacje oraz dokumentacj¢ odnoszaca si¢ do
rozpatrywanych petycji;

Przestrzegaé obowigzkéw w zakresie odnoszacym sig do ochrony danych osobowych
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8.

podmiotu wnoszacego petycje, natlozonych m.in. przez ustawe o petycjach
(art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy);

Zapewni¢ aby zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji zawieralo wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach oraz w art. 238 k.p.a.;
Na zawiadomieniu o sposobie zalatwienia petycji zamieszcza¢ informacje co do
sposobu jego wysylki oraz potwierdzenie dokonania wyslania przesylki lub jej
osobistego doreczenia.

W zakresie rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej:

1.

Zapewni¢, aby spis spraw w klasie ,,1331” wudostepnianie informacji publicznej
odzwierciedlal stan faktyczny prowadzonych spraw, w szczegdlno$ci poprzez
precyzyjne okreslenie daty wszczecia i ostatecznego zalatwienia sprawy oraz sposobu
jej zatatwienia;

Zapewnié¢, aby znak sprawy nadawala komorka merytoryczna, odpowiedzialna za
prowadzenie sprawy oraz jej zalatwienie oraz aby wszystkie pisma w ramach jednego
postgpowania o udostgpnienie informacji publicznej oznaczone byly tozsamym
numerem sprawy wg hasta klasyfikacyjnego zJRWA 13317 wudostepnianie
informacji publicznej,

Zapewni¢ pelna koordynacje procesu rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej, w tym utworzyé odrebng centralng ewidencje wnioskoéw
obejmujaca sprawy prowadzone rowniez przez Delegatury WUOZ, tak by usprawnié
nadzoér nad przebiegiem i terminowoscia zalatwiania tego rodzaju spraw;

Bedac dysponentem informacji prawidlowo kwalifikowaé, czy przedmiot zadania
wnioskodawcow stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 6 u.d.i.p.;

. Zapewni¢, aby akta spraw w pelni odwzorowywaly przebieg spraw, rowniez

z czynnoSci zalatwionych ustnie, poprzez sporzadzanie notatek stuzbowych z rozméw
oraz opisujacych sposob zalatwienia sprawy (§ 56 pkt 1-2 oraz § 57 pkt 2 instrukcji
kancelaryjnej), a na pismach kierowanych do wnioskodawcéw zamieszczanie
adnotacji o dacie i sposobie ich wysylki (§ 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej);
Zapewnié przestrzeganie zasad dokumentowania przebiegu sprawy, dotaczajac do akt
sprawy m. in.: udostgpniane wnioskodawcom dokumenty, z zachowaniem ich formy
po dokonaniu czynnosci materialno-technicznej, wiadomosci poczty elektronicznej,
sporzadzone notatki stuzbowe;

Prawidlowo kwalifikowaé rodzaj informacji bedacej przedmiotem wnioskow,
a kwalifikujgc informacje jako informacj¢ przetworzona, wzywa¢ wnioskodawcow do
wykazania  szczegdlnie istotnego  interesu  publicznego, na  podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.;

Zaprzesta¢ wydawania decyzji administracyjnych o odmowie udost¢pnienia
informacji publicznej w sytuacji, gdy wnioskodawca Zzada udzielenia informacji, ktora
nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p., zawiadamiajgc wnoszacego
jedynie zwyklym pismem;
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9. Zmierzajac do wydania decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji
publicznej, gdy wniosek nie czyni zado$¢ wymaganiom formalnym podania
w rozumieniu k.p.a., wzywaé wnioskodawcow do usuniccia brakow formalnych
wnioskéw w trybie art. 64 § 2k.p.a.;

10. Zapewnié, aby podejmowane decyzje o odmowie udostgpnienia informacji publiczne]
zawieraly uzasadnienie sporzadzone w sposéb zgodny z art. 107 § 3 k.p.a. oraz
zawieraly wszystkie wymagane elementy, w tym imiona i nazwiska os6b, ktore zajely
stanowisko w sprawie, zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.;

11. Zapewnié, aby rozpatrywanie wnioskéw odbywalo sie z zachowaniem ustawowego
terminu zalatwienia sprawy okreslonego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., prawidlowo ustalajgc
poczatkowy jego bieg oraz zapewni¢, w przypadku doreczania wnioskow na skrytke
ePUAP, aby przyjeta data ich wptywu pokrywata si¢ z data wprowadzenia przez
wnioskodawce wniosku do systemu ePUAP;

12. W sytuacji ryzyka zwigzanego z uchybieniem terminu na udostepnienie informacii,
zawiadamiaé wnioskodawce o powodach opéznienia oraz terminie, w jakim
informacja zostanie udostgpniona, na podstawie art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej Wwnosz¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 30 stycznia 2021 r.
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