DOLNOSLASKI WOJEWODZK|

KONSERWATOR ZABYTKOW
50-243 Wroctaw, ul. Wiadystawa t okietka 11 dwkz@dwkz.pl
(071) 3436501, 3441449 BiR nttp:fiwosoz.ibip.wroc. plipublic/

WUOZ.16.11.1.2019.BNO/MA

Wystapienie pokontrolne

Jednostka kontrolowana: Miejski Konserwator Zabytkéw we Wroclawiu, dziatajacy
z upowaznienia Prezydenta Miasta Wroclawia;

Data rozpoczgcia i zakoficzenia czynnosci kontrolnych 13-15 marca 2019 r.

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej ( Dz.
U. Nr 185, poz. 1092 ) oraz § 2 Porozumienia z dnia 5 wrzesnia 2011 t. zawartego pomiedzy
Wojewoda Dolnoslaskim i Prezydentem Miasta Wroclawia w sprawie powierzenia Gminie
Wroctaw niektérych zadan z zakresu wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, w zwigzku
zart. 41 art. 38, 39, 40, 43 ust. 1, 44, 45 ust. 1, 46 ust. 1,47 ust. 1,49 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( t. j. Dz.U. 2018. poz. 2067)
przeprowadzono kontrole czynnosci Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu
podejmowanych w 2017 i 2018 r. w zwigzku z prowadzeniem nadzoru konserwatorskiego
w sprawach, o ktérych mowa w przepisach od art. 38 do art. 49 u. 0. o. z oraz prowadzenia
egzekucji w tych sprawach. Miejski Konserwator Zabytkéw we Wroclawiu wykonuje na
podstawie upowaznienia Prezydenta Wroctawia czynnosci wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw objete w/w Porozumieniem.

Kontroli dokonano w siedzibie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu w dniach
13-15 marca 2019 r. na podstawie udostepnionych akt spraw. Pismem z dnia 14 marca 2019 r.
Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw we Wroclawiu zwrécil si¢ do Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw o przedstawienie wyjasnien w zwiagzku z prowadzong kontrolg
zawierajacych 8 kwestii. Wyjasnienia zostaly zlozone pismem z dnia 21.03.2019 r. Pismem
z dnia 15 kwietnia 2019 r. Dolno$laski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw zwrbcit sie
o przekazanie kopii dokumentéw w 26 kontrolowanych sprawach. Pismem z dnia 10 maja 2019
r. Miejski Konserwator Zabytkéw przekazat drogg elektroniczng czesé dokumentéw
w kopiach, wyjasniajac, ze przekazano wszystkie sporzadzone przez pracownikéw dokumenty
W poszczeg6lnych sprawach.
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Kontrolujacy:

1. Beata Basa, starszy inspektor w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw we
Wroctawiu

2. Mateusz Adamczyk, inspektor w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw we
Wroclawiu

3. Barbara Nowak- Obelinda, Dolno$lgski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we
Wroclawiu

Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw przekazal Prezydentowi Wroctawia projekt
wystgpienia pokontrolnego przy pi$mie z dnia 3.09.2019 r. ( dorgczone dnia 3.09.20019 r. )
o tym samym znaku. W pouczeniu okreslil prawo do ztozenia umotywowanych pisemnych
zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia otrzymania
projektu wystapienia pokontrolnego. Pismem z dnia 13.09.2019 r. o znaku WKN-
OK.1710.1.2.2019 Pan Wlodzimierz Patalas Sekretarz Miasta Wroclawia dziatajacy
z upowaznienia Prezydenta zwrdcit si¢ do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw o przedluzenie wyznaczonego terminu zlozenia pisemnych zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego do dnia 30.10.2019 r., uzasadniajac wniosek szerokim zasi¢giem
kontroli, obszernym materiatem dostarczonym w wystapieniu pokontrolnym i koniecznoscig
rzetelnego ustosunkowania si¢ do ustalern kontroli. Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator
Zabytkéw pismem z dnia 18.09.2019 r. przedtuzyt termin zlozenia pisemnych zastrzezen
do projektu wystgpienia pokontrolnego zgodnie z wnioskiem. Zastrzezenia, uwagi
i wyjasnienia do projektu wystapienia pokontrolnego zostaly przekazane przez Pana
Wlodzimierza Patalasa Sekretarza Miasta Wroctawia dzialajacego z upowaznienia Prezydenta
pismem z dnia 29.10.2019 r. o znaku WKN-OK.1710.1.2.2019, ktére wplynelto
do Dolnoslgskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytk6w dnia 30.10.2019 1.

Dolno$laski Wojewédzki Konserwator Zabytkow przeanalizowat przedstawione zastrzezenia,
uwagi i wyjasnienia.

W czesci dotyezacej pkt 1 wniesione wyjasnienia nie majg znaczenia dla ustalefi kontroli.
Zacytowane stwierdzenie wystgpienia pokontrolnego, z ktérym nie zgadza si¢ kontrolowany tj.
» +-.. MKZ nie prowadzi kontroli stanu zachowania, przeznaczenia, jak i prowadzenia prac
konserwatorskich obiektéw zabytkowych z inicjatywy wiasnej” posiada brzmienie ,, .... MKZ
prawie nie prowadzi kontroli stanu zachowania, przeznaczenia, jak i prowadzenia prac
konserwatorskich obiektéw zabytkowych z inicjatywy wiasnej” ( Podsumowanie, s. 49 ).
Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw zwraca uwagg na ilo$¢ przeprowadzonych
kontroli w ogélnosci, zaré6wno kontroli planowanych jak interwencyjnych w kontrolowanym
czasie. Ich liczba poddaje w watpliwos¢ stanowisko wskazane w zastrzezeniach ztozonych do
projektu wystgpienia pokontrolnego. Bezsprzecznie nalezy wskazaé, iz liczba kontroli na tle
zasobéw zabytkéw jakie znajdujg si¢ na terenie miasta Wroclawia jest stanowczo za niska.
Podobnie, bez wptywu na ustalenia kontroli, jest wyjasnienie odnoszace si¢ do pkt 2 i 3, gdyz
ustalenie wiasciciela/posiadacza zabytku, ktory podlega kontroli winno by¢ udokumentowane
i nie wskazuje si¢ tutaj wylgcznie na dokumenty, ale takze notatki stuzbowe, na podstawie
ktérych dokonano ustalef ( Podsumowanie , s. 50 ). Wszelkie dzialania winny by¢ oparte na
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zasadzie legalizmu, co oznacza, Ze nalezy nie tylko podejmowaé dziatania w oparciu
0 konkretne przepisy, ale takze wszelkie czynnosci jak i ich efekty winny by¢ jawne (o ile
ustawa nie stanowi inaczej), a na ich podstawie nie powinno by¢ watpliwosci o dokonanych
czynnosciach czy ustaleniach lub podjetych dziataniach.

Czynnosci kontrolne dotyczace kamienicy, ob. budynek Politechniki Wroclawskiej K-3
przy pl. Teatralnym 2. Przyjeto wyjasnienia dotyczace upowaznienia dla drugiej osoby
kontrolujacej, przekazania protokotu kontroli i zalecefi. Nie majag one wplywu na
podsumowanie przeprowadzonej kontroli. Zalecenia nie zawieraja danych kierownika
jednostki organizacyjnej, do ktorej sg kierowane i prawidlowo okreslonych terminéw realizacji,
Wyjasnienia w tej czgsci nie zostajg uwzglednione. Procedura, wedle ktérej upowaznienie
pracownika MKZ do przeprowadzenia kontroli pozostaje w aktach sprawy, jest naruszeniem
ogdlnie obowigzujacej zasady legalizmu, bowiem w trakcie kontroli obiektu wiasciciel Iub
ustanowiony przez niego pelnomocnik moze zazada¢ okazania upowaznienia w celu
weryfikacji umocowania pracownika zgodnie z art. 38 ust. 1 u. 0. o .z.

Czynnoéci kontrolne dotyczace Dawnej Lazni Miejskiej przy ul. Sklodowskiej-Curie 1.
Ustalenia dotyczace przesyiki sg stwierdzonymi przez kontrolujacych faktami. Przedmiotem
kontroli w zawiadomieniu o kontroli jest caly budynek. W protokole przedmiotem jest ,, Stan
zachowania budynku- elewacje, reklamy, urzqdzenia techniczne” i tego samego dotycza
ustalenia kontroli. Brak jest w protokole informacji o ustnym poinformowaniu kontrolowanego,
co do mozliwosci wniesienia uwag do protokohu. Wyjasnien nie przyjmuje sie. Jednostka
kontrolujaca podkresla, ze o ile do kontroli nie stosuje si¢ przepiséw k.p.a., to jednak na
uwzglednienie zastugujg zasady demokratycznego panstwa prawa w ten sposob, iz wszelkie
czynnosci w celach dowodowych winny byé wykonane z zachowaniem formy pisemne;j.
Dlatego tez nie mozna przyjaé, iz pouczenie ustne strony o przystugujacych jej prawach jest
wystarczajgce.

Czynno$ci  kontrolne dotyczace Zespblu Budynkéw Panoramy Raclawickiej
z otoczeniem. Brak jest w protokole informacji o ustnym poinformowaniu kontrolowanego,
co do mozliwosci wniesienia uwag do protokofu oraz o przekazaniu mu protokohs, ani
potwierdzenia, ze protoké! przyjat. Wyjasnien nie przyjmuje si¢. Jednostka kontrolujaca
podkresla, ze o ile do kontroli nie stosuje si¢ przepiséw k.p.a., to jednak na uwzglednienie
zasluguja zasady demokratycznego panstwa prawa w ten sposob, iz wszelkie czynnosci w
celach dowodowych winny byé wykonane z zachowaniem formy pisemnej. Dlatego tez nie
mozna przyjaé, iz pouczenie ustne strony o przyshuguj acych jej prawach jest wystarczajace.

Czynnosci kontrolne dotyczace Cmentarza Zydowskiego przy ul. Lotniczej we Wroclawiu
( drzeweostan). Art. 39 p. 2. uooz okresla elementy, jakie zawiera protokét kontroli; nie
uwzglednienie przyczyn powstania, zakresu i skutkéw nieprawidlowosci oraz oséb za nie
odpowiedzialnych jest istotng wada postepowania kontrolnego i wyjasnienia nie mogg zostaé
przyj¢te. Tym samym nalezy wskazaé, iz istnieje  uzasadnione podejrzenie,
ze Miejski Konserwator Zabytkéw nie posiada znajomosci procedur przeprowadzania kontroli
lub tez stosuje razgce i czeste odstepstwo od norm prawnych regulujacych przeprowadzanie
kontroli w trybie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.



Czynno$ci kontrolne dotyczace trzech drzew rosnacych przy ul. Grodzkiej 12
we Wroclawiu. Fakt blednej daty pisma Fundacji EkoRozwoju i Stowarzyszenia Ochrony
Drzew ,,miastoDrzew” nie ma znaczenia dla ustalefi kontroli. Przycinanie drzew na terenach
ukladéw urbanistycznych, jezeli obejmuje 30% masy asymilacyjnej jaka drzewo wytworzylo
w catym okresie rozwoju nie wymaga pozwolenia. Z dokumentéw wytworzonych przez MKZ
wynika, ze prace przeprowadzono nieprawidlowo, nastgpilo nadmierne przycigcie, co jest
powodem wydania zalecei konserwatorskich. Nie ustalono natomiast jaki procent masy
asymilacyjnej usunigto, co jest kluczowe dla kwalifikacji szkodliwosci tego dzialania
i nastepujgcych po tym sankcji. Przy czym nie bez znaczenia jest wniosek w/w organizacji
pozarzadowych o natozenie kary na podstawie ustawy o ochronie przyrody i przedstawione
materialy dotyczgce zakresu oglowienia drzew. Uznajemy zatem, ze pozwolenie
konserwatorskie byto wymagane ( u. 0. 0. z. - art. 36 ust. 1 p.11) , a dodatkowo zastosowanie
mial art. 87a ustawy o ochronie przyrody. Wydane zalecenia posiadaja szereg wymienionych
w opisie wystgpienia pokontrolnego wad. Fakt, ze opinia dendrologiczna i jej autor sg
wymienione w historii postepowania w sprawie wydania zalecen i znajduja si¢ w aktach sprawy
nie ma wplywu na sformulowane ustalenia kontroli, jej podsumowanie oraz wnioski.
Rekapitulujgc przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie poprawnosci proceduralnej reakcji
MKZ jak i poprawnosci wydawanych decyzji, jak réwniez ich merytoryczna (prawna)
poprawnos$¢. Przyjecie blednych dat nie wplywa na zakres o ocen¢ kontroli bowiem istotne jest
zbadanie mechanizmu legislacyjnego i proceduralnego jakim kieruje si¢ MKZ przy kontroli
stanu zachowania zieleni zabytkowe;.

Czynnosci kontrolne dotyczace wycinki drzew rosnacych przy ul. Ks. F.S. Jezierskiego 7.
Uznaje si¢ fakt przekazania zalecen pokontrolnych za posrednictwem Poczty Polskiej za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Fakt ten jest bez wplywu na sformulowang ocen¢
postepowania, podsumowanie i wnioski.

Czynnosci kontrolne dotyczace ogrodzenia nieruchomosei przy ul. F. Chopina 19 . W
wystgpieniu pokontrolnym nie jest sformulowany zarzut dotyczacy przekazania i dorgczenia
zalecen pokontrolnych. Nieprawidlowym jest nie wskazanie w tych zaleceniach os6b
fizycznych, ktérym zalecenia nie s3 wydawane, bowiem nie s3 one podmiotem kontrolowanym.

Czynno$ci kontrolne dotyczace budynku nastawni na przystanku i posterunku
odgaleznym ,,Wroclaw Nowy Dwoér” w rejonie ul. Zernickiej. Kontrole prowadzone sg na
podstawie u. 0. 0. z., kodeks postepowania administracyjnego nie ma tu zastosowania. Ustalenie
podmiotu kontrolowanego winno by¢ udokumentowane w sposéb nie budzacy watpliwosci wg
stanu w dniu kontroli. Nie wskazanie w zawiadomieniu o kontroli i protokole kontroli jednostki
organizacyjnej podlegajacej kontroli jest stwierdzonym faktem. Wymienieni w grupie oséb
obecnych przedstawiciele jednostki organizacyjnej nie posiadali upowaznien. Bez znaczenia
jest, ze sg to osoby znane organowi. Waznym jest, by w dniu kontroli dziatali w imieniu
kierownika jednostki organizacyjnej (podmiotu kontrolowanego). Wady postgpowania rzutujg
na jego przebieg- (nieprawidtowosci). Wyjasnienia te nie maja zatem wplywu na dokonang
oceng.

Czynnos$ci kontrolne dotyczace budynku nastawni na ,Wroclaw-Lesnica”, przy ul.
Trzmielowickiej. Nie wskazanie w protokole kontroli jednostki organizacyjnej podlegajace)
kontroli jest stwierdzonym faktem. Wymienieni w grupie osob obecnych przedstawiciele
jednostki organizacyjnej nie posiadali upowaznien. Bez znaczenia jest, ze sg to osoby znane
organowi. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych dominuje poglad, iz ,,organ administracji
publicznej, nie jest od domyslania sig, czy dana osoba wcigz jest umocowana czy tez nie”. W
oparciu o powyzsze, zasadg jest, iZ wszczynajac nowe postgpowanie czy to kontrolne czy na
innej podstawie, organ nie moze z gory przyjmowac istnienie okreslonego umocowania.
Uchybienie tej czynnosci moze doprowadzi¢ do wad kontroli, ktére moga doprowadzi¢ do jej

4



uchylenia wskutek bledow proceduralnych. Wady postepowania rzutujg na egzekwowanie
zalecefi. Nie spelniono ponadto wymogu art. 39 ust. 2. u. o. o. z. ( ustalenie oséb
odpowiedzialnych za nieprawidtowosci). Wprowadzenie nowej funkcji kolejowej lub sprzedaz
obiektu oraz program zagospodarowania nie sgzgodne zart. 39 ust.2i40ust. 1v.0.0.z. W
przypadku ustalenia w trakcie kontroli, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania,
organ moze wydal zalecenia pokontrolne usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Zalecenia dotyczy¢ moga wiec wylacznie stanu zachowania zabytku. Wyjasnienia w calosci
nie zashigujg na uwzglednienie.

Czynnosci kontrolne dotyczace dziela militarnego —Fortu Piechoty, przy ul. Redyckiej 71.
Kontrole prowadzone s na podstawie u. 0. 0. z. , kodeks postgpowania administracyjnego nie
ma tu zastosowania. Ustalenie podmiotu kontrolowanego winno by¢ udokumentowane w
sposob nie budzacy watpliwosci wg stanu w dniu kontroli. Nie mogg by¢ jego podstaws
cytowane w wyjasnieniu decyzje o wpisaniu do rejestru zabytkoéw z 2007 r. czy wnioski o
wydane zalecen czy pozwolen z przesziosci. Brak w trakcie kontroli przedstawiciela jednej ze
spolek jest stwierdzonym faktem. Podpisanie protokolu w dniu kontroli nie jest jednoznaczne
Z otrzymaniem go przez kontrolowanego- brak jest adnotacji w tej sprawie. Wykonanie projektu
budowlanego nie jest zgodne z art. 39 ust. 2i 40 ust. 1 0. 0. 0.z. W przypadku ustalenia w
trakcie kontroli, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania, organ moze wydaé
zalecenia pokontrolne usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Zalecenia dotyczyé moga
wigc wylgcznie stanu zachowania zabytku, nie za$ wykonania dokumentacji projektowe;.
Jednostka kontrolowana zwraca takze uwage, na tre$é art. 41 u. o. o. z , ktory nie jest
stosowany przez jednostke kontrolowana mimo jego obligatoryjnosci.

Przyjmuje si¢ wyjasnienia w zakresie ustalenia przyczyn nieprawidtowosci. Pozostale
wyjasnienia nie zaslugujg na uwzglednienie. Ustalenie nie rzutuje na podsumowanie i wnioski
z kontroli.

CzynnoSci kontrolne dotyczace zespolu budynkéw Stacji Pomp Wroclaw Swiatniki.
Ustalenie podmiotu kontrolowanego winno byé udokumentowane w sposob nie budzgcy
watpliwosci wg stanu w dniu kontroli — w oparciu o zasady legalizmu i pisemnosci. Nie
ustalono przyczyny powstania nieprawidtowosci. Nie wyjasniono okolicznosci zawalenia sie
budynku. Przyczyna zawalenia musiat byé jego stan zachowania, nie podjeto préby
udokumentowania stanu zachowania zabytku przed zawaleniem. Przyjmuje si¢ wyjasnienie
dotyczace termindéw realizacji zalecen pokontrolnych w zakresie remontu i odtworzenia
budynku odzelaziacza. Ustalenie nie rzutuje na podsumowanie i wnioski z kontroli. Pozostale
wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Pozostale zalecenia tj. kwerenda archiwalna,
wystapienie do MKZ o wydanie pozwolenia na prace remontowe nie jest zgodne z art. 39 ust.
2140 ust. 1u. 0. 0.z. Zalecenia dotyczyé moga wylgcznie stanu zachowania zabytku, nie za$
wykonania kwerend i uzyskiwania pozwolef.

Czynnosci kontrolne dotyczace kamienicy zlokalizowanej przy ul. Bialoskérniczej 5.
Wyjasnienia dotycza kwestii, do ktérych kontrolujacy odniesli w innych ( powyzej
wymienionych) sprawach. Protokét z kontroli nie spetnia wymogéw art. 39 ust.2 u. 0. 0. z.
Wyjasnien w catosci nie przyjmuje sie, bowiem nie majg one wplywu na ocene.

Czynnosci kontrolne dotyczace zespolu budynkéw mlyna ,Sulkowice” przy ul
Poprzecznej 33-35. W ustaleniu nie ma wzmianki o tym, ze Pani Agata Chmielowska
potrzebuje upowaznienia do kontroli. Nie wskazanie w protokole kontroli oséb kontrolujacych
i nazwy jednostki organizacyjnej podlegajacej kontroli jest stwierdzonym faktem. W protokole
okreslono przyczyny powstania nieprawidtowosci, nie okreslono natomiast skutkéw tych
nieprawidlowosci oraz os6b za nie odpowiedzialnych, co jest faktem. Nie speliono wymogu
art. art. 39 p. 2. u. 0. 0. z., kt6ry okresla, elementy, jakie zawiera protokol kontroli; nie
uwzglednienie skutkéw nieprawidlowosci oraz os6b za nie odpowiedzialnych jest wadg
postgpowania kontrolnego . Wyjasnienia w catosci nie zastugujg na uwzglednienie.



Wyja$nienia dot. p. 6,10,11. Wystapienia pokontrolnego. Jednostka kontrolowana wyjasnia,
ze egzekwowanie obowigzkéw nalozonych w zaleceniach pokontrolnych i decyzjach
(nakazach), w tym przede wszystkim nakladanie administracyjnych kar pieni¢znych nie jest
mozliwe i nie nalezy do kompetencji Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu, gdyz
obowiazujace Porozumienie z dnia 5 wrze$nia 2011r. zawarte pomigdzy Wojewodg
Dolnoslaskim i Prezydentem Miasta Wroclawia w sprawie powierzenia Gminie Wroctaw
niektérych zadan z zakresu wojewodzkiego konserwatora zabytkéw nie zawiera przekazania
kompetencji wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw w tym zakresie ( dalej: Porozumienie).
§ 2 p. 6 cytowanego Porozumienia posiada brzmienie: ,, prowadzenie nadzoru
konserwatorskiego w sprawach o ktérych mowa od art. 38 do art. 50 ustawy oraz egzekucja
zobowigzan w tych sprawach” . Konkluzja powyzszego jest, iz Miejski Konserwator Zabytkow
m. in. prowadzi kontrole przestrzegania i stosowania przepisoéw dotyczacych ochrony
zabytkéw, wydaje zalecenia pokontrolne, kieruje odpowiednio do Policji, prokuratury albo sadu
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, wstrzymuje prace prowadzone
bez pozwolenia lub w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkéw pozwolenia i wydaje decyzje
w nastepstwie tego wstrzymania, wydaje decyzje o przywroceniu zabytku do poprzedniego
stanu lub uporzadkowanie terenu, albo zobowiazujaca do doprowadzenia zabytku do jak
najlepszego stanu, wydaje nakazy wykonania prac, prowadzi wykonanie zastgpcze prac
konserwatorskich lub robét budowlanych, decyzje o zabezpieczeniu zabytku nieruchomego w
formie czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia, 0 czasowym zaj¢ciu polegajgcym na
przekazaniu go do muzeum, archiwum lub biblioteki, moze wnioskowac o ustanowienie przez
Prezydenta Wroclawia o zabezpieczenia zabytku nieruchomego w formie ustanowienia
czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia i wnioskowaé o wywlaszczenie zabytku,
moze wydawaé decyzje o przejeciu zabytku ruchomego na wlasnos¢ Skarbu Panstwa za
odszkodowaniem. Natomiast § 2 p. 8 Porozumienia posiada brzmienie: ,, kierowanie do
wlasciwego organu o ukaranie osoby ktéra nie wykonuje zalecen pokontrolnych (art. 119)”. Z
przedstawionych wyjasnien wynika, ze Prezydent Miasta Wroctawia jak i Jego organ tj. Migjski
Konserwator Zabytkéw nie posiada $wiadomosci jakie kompetencje i obowigzki przekazano
Mu do wykonywania. Na podstawie powyzszego utrzymano tez¢ wskazang we wnioskach i
zaleceniach o zmianie lub rozwigzaniu Porozumienia.

Wyijasnienia dot. p. 7i 8 Wystapienia pokontrolnego. Z ustalen kontroli wynika, ze poziom
wiedzy zespolu pracownikow Miejskiego Konserwatora Zabytkow w zakresie prawa
administracyjnego nie jest wystarczajgcy. W szczegélnosci nalezy wskazaé, iz pracownicy nie
majg wiedzy w jakich okolicznosciach maja zastosowania tylko i wylacznie przepisy ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a w jakiej okolicznosci przepisy przywolanej
ustawy jak rowniez k.p.a.

Wyjaénienia dot. p. 13 Wystapienia pokontrolnego. Prezydent Wroctawia wyrazit wolg
podjecia rozméw w zakresie ewentualnej zmiany obowigzujacego dotychczas Porozumienia.
W $wietle wynikéw kontroli oraz niezrozumienia problematyki bedacej przedmiotem kontroli
w zlozonych wyjasnieniach, Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wyraza poglad,
ze istniejgcy zesp6t Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw nie jest w stanie sprostac
obowigzujagcym dzi§ wymogom w zakresie sprawowania nadzoru konserwatorskiego jak i
realizowania w sposob prawidlowy opieki nad zabytkami. Nadto Dolnoslaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw wskazuje, iz przy obecnej formie organizacyjnej, stosowanych



procedurach i przyjetych standardach nie bedzie mozliwe realizowanie przez biuro MKZ
zatozen ochrony i opieki nad zabytkami w przysztosci.

Ustalenia w toku kontroli dotyczace kontroli zabytkow nieruchomych
prowadzonych w 2017 i 2018 r. i wydawanych zalecen konserwatorskich
oraz ocena kontrolowanych spraw.

I Kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami i zalecenia pokontrolne usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci ( art. 38-40 uooz).

1. Kosciél pw. Opieki Sw. Jozefa przy ul. Olbinskiej, wpisany do rejestru zabytkéw
pod numerem A/5346/125 decyzjg z dnia 15.02.1962 1.

Zawiadomienie: w aktach,

prawidlowo okreslono: podstawe prawna,

uchybienia: brak zpo, w zwigzku z powyzszym ni¢ mozna ustali¢ czy Parafia otrzymala
zawiadomienie z odpowiednim wyprzedzeniem, nie sprecyzowano przedmiotu kontroli, nie
okreslono kontrolowanej jednostki organizacyjnej

upowaznienie dla osoby kontrolujacei: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z. ), brak w aktach sprawy
protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: nieprawidtowo, niezgodna z data na zawiadomieniu, w
aktach brak poswiadczenia o zmianie terminu (18 kwietnia 2017 r.),

podstawa prawna kontroli: (art. 38 u. 0. 0. z.) prawidlowo,

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole: prawidlowo,
obecnos¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: prawidlowo, kontrola w obecnosci Proboszcza Parafii,
przedmiot, zakres kontroli: prawidlowo — zakres zostal doprecyzowany,

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z.)

prawidtowo: opisano stan faktyczny i stwierdzone nieprawidlowosci (uznano za dobry stan
zachowania p6znogotyckich rzezb na fasadzie i we wnetrzu — stan zachowania rzezb §w.
Urszuli, $w. Jana Chrzeiciela, $w. Jadwigi, lawek, prospektu organowego; za wymagajace
konserwacji uznano malowidla w trzech nadluczach miedzy przedsionkiem, a wejsciem do
nawy, stwierdzono brak elementu wyposazenia kosciota t]. zabytkowej ambony; na plebanii
zlokalizowano pigé rzezb pochodzacych z tejze ambony, ustalono, ze administrator nie wie,
gdzie znajduje si¢ obecnie ambona;

nieprawidtowo: nie okreslono skutkéw nieprawidlowosci, nie okreslono przyczyn powstania
nieprawidlowosci, nie wskazano 0s6b za nie odpowiedzialnych,

zalecenia pokontrolne: nieprawidlowo: wydano w protokole,

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidlowo: brak adnotacji
w ilu egzemplarzach sporzadzono protokél, na protokole i zaleceniach, przy podpisie
Proboszcza Parafii, widnieje data - brak adnotacji, czy jest to data podpisania przez
kontrolowang jednostke organizacyjna protokotu, czy tez data otrzymania protokotu i zalecen,
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podpisanie protokolu (art 39. 3 u. 0. 0. z.) prawidlowo: protokét zostal podpisany przez
osobe¢ uprawniona,

pouczenie: (art. 39.4 u. 0. 0. z.) nieprawidlowo: brak,

zalecenia pokontrolne

blednie wydane w protokole z kontroli,

termin wydania: nieprawidlowy: bez zachowania terminu, w ktérym kontrolowana jednostka
organizacyjna moze wnies$¢ zastrzezenia do protokotu kontroli,

podstawa prawna (art. 40.1 u. 0. 0. z.) nieprawidlowo: brak,

komu wydano: (art. 40.1 u. o. o. z.) nieprawidlowo: nie wskazano komu wydano zalecenia,
przedmiot kontroli: prawidlowo: jak w protokole,

zalecenia: w czesci prawidlowo (nalezy ustali¢ gdzie znajduje si¢ korpus zabytkowej ambony
i powiadomi¢ MKZ, planowane prace nalezy uzgadnia¢ z MKZ i uzyskiwac na nie pozwolenia
konserwatorskie),

w czedci nieprawidlowo: nie wskazano terminu, w ktérym nalezy ustali¢, gdzie znajduje sig
ambona,

pouczenie (art. 119 u. o. o. z.) nieprawidlowo: brak

doreczenie zalecen: na protokole i zaleceniach, przy podpisie Proboszcza Parafii, widnieje
data - brak adnotacji, czy jest to data podpisania przez kontrolowang jednostke organizacyjna
protokotu, czy tez data otrzymania protokotu i zalecen,

realizacja .zalecen: pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. (fj. po 16 miesigcach od daty
przeprowadzenia kontroli) MKZ upomnial parafi¢, iz nie otrzymal zadnej informacji o
podjetych dziataniach dot. ustalenia miejsca przechowywania ambony, umieszczajac w pismie
pouczenie z art. 107 e u. 0. 0. Z,,

3 wrzeénia 2018 r. Parafia przedstawita wyjasnila: kiedy ambona zostata zdemontowana, gdzie
byla skladowana, wykazala, ze¢ w domniemanym miejscu skladowania obecnie jej brak, w
zwigzku z czym istnieje domniemanie, ze zostata skradziona,

W odpowiedzi, w zwigzku z takim stanem rzeczy MKZ wni6st o przedstawienie koncepcji
przywrécenia i zakomponowania rzezb z ambony we wngtrzu kosciola,

Ocena postgpowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepis6w, wynikajacych z nich procedur, z naruszeniem
praw przystugujacych kontrolowanemu, terminéw: w aktach brak potwierdzen odbioréw
przez kontrolowanego dokumentéw, przeprowadzona bez upowaznienia dla osoby
kontrolujacej, przeprowadzona w terminie innym niz wskazano w zawiadomieniu, protokoét
sporzadzono w sposéb niepelny, zalecenia wydano w protokole kontroli, w protokole brak
adnotacji, ze kontrolowana jednostka organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak
pouczenia o mozliwosci odmowy podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych
zastrzezef, sporzadzajgc protokét i zalecenia w tym samym pi$mie uniemozliwiono
kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przyshugujacego jej prawa okreslonego
w art. 39. 4 u. 0. 0. z., zalecenia wydano nie wskazujac podstawy prawnej, nie wskazujgc
komu je wydano i do kiedy nalezy je wykonaé, nie pouczono kontrolowanego o skutkach
niewypelnienia zalecen

Naruszono przepisy art 38 ust 2, art 39 ust 1, ust 3 i ust 4, art. 40.1, art. 119 u. 0. 0. Z,,

Ocena merytoryczna: stwierdzono brak w inwentarzu zabytkow, co nalezy uzna¢ za stuszne
jednakze kontrola nie przyniosta oczekiwanego efektu - MKZ nie dolozyt wszelkich staran,
nie wyczerpal procedur (brak zawiadomienia policji) majacych na celu zlokalizowanie i
odzyskanie obiektu.
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2. Cmentarz Zydowski polozony przy ul. Lotniczej we Wroclawin (drzewostan);
obiekt wpisany do rejestru zabytkow decyzjg z dnia 26 wrzesnia 1983 r. pod numerem
A/2653/428/Wm

zawiadomienie: w aktach,

prawidlowo okreslono: podstawe prawng,

uchybienia: nie okreslono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentéw
potwierdzajacych, kto jest wiascicielem/posiadaczem zabytku, co jest rtéwnoznaczne z brakiem
dokumentdéw, na podstawie ktérych ustalono kontrolowang jednostke organizacyjna,
upowaznienie dla osoby kontrolujacei: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z.), w aktach sprawy, prawidlowe;

protokoé! kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: 8.06.2017, zgodna z data na zawiadomieniu, protokét
spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: (art. 38 u. 0. o. z.) prawidiowo,

imig¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole: prawidlowo,

obecno§¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: prawidiowo, obecny przedstawiciel Zwiazku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich,

uchybienia- w aktach sprawy brak upowaznienia do reprezentowania jednostki organizacyjnej,
przedmiot, zakres kontroli: prawidlowo — zakres zostal doprecyzowany,

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. o. z.)

prawidlowo: opisano stan faktyczny i stwierdzone nieprawidlowosci (stan drzewostanu nie
ulegl znacznemu pogorszeniu w stosunku co do ostatniej kontroli; na terenie nekropolii
prowadzone s3 prace w zakresie wycinek sanitarnych drzew z pominigciem niezb¢dnych prac
pielggnacyjnych w koronach; suche i pocigte drzewo nalezy skladowaé w przejsciach i na
sciezkach, a nie na nagrobkach, w obrebie pdl grzebalnych; konieczne jest wykonanie prac
pielegnacyjnych w konarach drzew, ze wzgledu na zagrozenie spowodowane oblamywaniem
si¢ galezi i konaréw; w trybie pilnym nalezy zredukowaé korong drzewa o nr inwent. 367
(topola o obw. pnia 500 cm) poprzez skrécenie konaréw lub skrécenie pni do bezpiecznej
wysokosci, pozostawiajgc jako podporg dla bluszczu; nalezy regularnie ograniczaé bluszcz na
pniach, aby nie zagtuszal koron drzew; nalezy regularnie ograniczaé bluszcz na $ciezkach, aby
nie zaburzaé uktadu przestrzennego;

nieprawidiowo: nie okreglono skutkéw nieprawidtowosci, nie okreslono przyczyn powstania
nieprawidlowosci, nie wskazano 0séb za nie odpowiedzialnych;

zalecenia pokontrolne: nieprawidtowo: wydano w protokole;

Przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidtowo: brak adnotacji
w ilu egzemplarzach sporzadzono protokél, na protokole widnieje podpis przedstawiciela
kontrolowanej jednostki organizacyjnej, w aktach brak informacji o przekazaniuw/przestaniu
protokotu ;

podpisanie protokohu (art 39. 3 u. 0. o. z.) prawidlowo,

uchybienia- w aktach sprawy brak upowaznienia do reprezentowania jednostki organizacyjnej,
pouczenie: (art. 39.4 u. 0. 0. z.) nieprawidtowo: brak,

zalecenia pokontrolne
blednie wydane w protokole z kontroli,
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termin wydania: nieprawidlowy: bez zachowania terminu, w ktérym kontrolowana jednostka
organizacyjna moze wnie$¢ zastrzezenia do protokotu kontroli,

podstawa prawna (art. 40.1 u. o. 0. z.) nieprawidtowo: brak,

komu wydano: (art. 40.1 u. 0. 0. z.) nieprawidtowo: nie wskazano komu wydano zalecenia,
przedmiot kontroli: prawidlowo: jak w protokole,

zalecenia: nieprawidlowe , nieczytelne, faktycznie okreslone w ustaleniach kontroli ( m.in.
prace pielegnacyjne drzewostanu, redukcje koron drzew, skladowanie drewna) , natomiast
wydano zalecenia przedstawienia podziatu prac na etapy ( do 31.12.2017 1) , koncepcji
zagospodarowania, zmian projektowych i pouczono o konieczno$ci dokonywania odbiorow
etapow prac przez MKZ,

nie wskazano terminu, w ktérym nalezy wykona¢ prace.

pouczenie (art. 119 u. 0. 0. z.) nieprawidlowo: brak

dore¢czenie zalecen: brak w aktach sprawy informacji o dorgczeniu zalecen;

realizacja zalecen: brak informaciji ;

Ocena postepowania:

Negatywna, kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw, wynikajgcych z nich procedur, z
naruszeniem praw przystugujacych kontrolowanemu, terminéw: w aktach brak potwierdzen
odbioré6w przez kontrolowanego dokumentéw,, protokét sporzadzono w sposéb niepeiny,
zalecenia wydano w protokole kontroli, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana
jednostka organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci
odmowy podpisania protokolu i wniesienia umotywowanych zastrzezef, sporzadzajac
protok6l i zalecenia w tym samym piSmie uniemozliwiono kontrolowanej jednostce
organizacyjnej skorzystanie z przystugujgcego jej prawa okreslonego w art. 39. 4 u. 0. 0. z.,
zalecenia wydano nie wskazujgc podstawy prawnej, nie wskazujac komu je wydano, nie
pouczono kontrolowanego o skutkach niewypelnienia zalecen;

naruszono przepisy art 39 ust 1, ust 3 i ust 4, art. 40.1, art. 119 u. 0. 0. z,,

Ocena merytoryczna: negatywna, nie wydano zaleceti wykonania prac wynikajgcych z ustalen
kontroli, nie monitorowano postepu prac , ktérych konieczno$¢ wykonania ustalono w trakcie
kontroli.

3. Cmentarz Zydowski polozony przy ul. Lotniczej we Wroclawiu ( obiekty
budowlane); obickt wpisany do rejestru zabytkow decyzja z dnia 26 wrzesnia 1983 r. pod
numerem A/2653/428/Wm

Zawiadomienie: w aktach,

prawidlowo okreslono: podstawe prawng;

uchybienia: nie okreslono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentéw
potwierdzajacych, kto jest wlascicielem/posiadaczem zabytku, co jest rtownoznaczne z brakiem
dokument6w, na podstawie ktérych ustalono kontrolowang jednostke organizacyjna;
upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z.), w aktach sprawy, prawidlowe;
protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: 8.06.2017, zgodna z data na zawiadomieniu, protokét
spisany na miejscu;

podstawa prawna Kontroli: (art. 38 u. 0. 0. z.) prawidlowo,

imie¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrolg: prawidiowo,
obecno$¢ na Kkontroli Kkierownika kontrolowanej jednestki organizacyjnej Iub
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upowaznionej przez miego osoby: prawidlowo, obecny przedstawiciel Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich wuchybienia- w aktach sprawy brak upowaznienia do
reprezentowania jednostki organizacyjnej,

przedmiot, zakres kontroli: prawidtowo — zakres zostat doprecyzowany,

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z.)

prawidlowo: opisano stan faktyczny i stwierdzone nieprawidtowosci (stwierdzono, ze budynki
bedace przedmiotem kontroli: dom pogrzebowy, tacznik, arkady z niezachowang kaplica, bud.
przepompowni s3 zabezpieczone -zadaszenia z papy na konstrukcji drewnianej, otwory okienne
zamurowane, rynny odprowadzajace wody opadowe niedrozne; dom pogrzebowy z ubytkami
cegiel; mur z brama gléwng od strony ul. Lotniczej w stanie ogélnym dobrym, widoczne ubytki
cegiel, brak niektérych elementéw wienczacych ogrodzenie z piaskowca; metalowe elementy
ogrodzenia - wtérne ); _

nieprawidlowo: nie okreslono skutkéw nieprawidlowosci, nie okreslono przyczyn powstania
nieprawidlowosci, nie wskazano 0séb za nie odpowiedzialnych;

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidlowo: brak adnotacji
w ilu egzemplarzach sporzadzono protokét, na protokole widnieje podpis przedstawiciela
kontrolowanej jednostki organizacyjnej, protokot przestano wraz z zaleceniami wydanymi w
formie pisemnej z dnia 18.12.2017 1. ;

podpisanie protokolu (art 39. 3 u. 0. o. z.) prawidlowo,

uchybienia- w aktach sprawy brak upowaznienia do reprezentowania jednostki organizacyjnej,
pouczenie: (art. 39.4 u. 0. 0. z.) nieprawidlowo: brak,

zalecenia pokontrolne

termin wydania: 18.12.2017r. ;

podstawa prawna (art. 40.1 u. o. 0. z.) prawidlowo: podano podstawe prawna;

komu wydano: (art. 40.1 u. 0. 0. z.) nieprawidlowo: nie wskazano komu wydano zalecenia;
przedmiot kontroli: prawidlowo: jak w protokole;

zalecenia: nieprawidiowe, nie wskazano terminu, w ktérym nalezy wykona¢ prace ( usungé
samosiewy i ro§linno$é¢ z dachu i otworach okiennych domu przedpogrzebowego, udroznié
rynny odprowadzajace wode opadowa w domu przedpogrzebowym) . Cze$é zaleceri ma
charakter ogélny ( polepszyé¢ stan zabezpieczenia obicktoéw budowlanych w celu nie
doprowadzania do dalszej degradacji, grobowce i nagrobki oczyszczaé z humusu i bluszczu),
winny by¢ uprecyzyjnione , podany termin ich realizacji, w innym przypadku winny byé
przedmiotem zwyklej korespondencji.

pouczenie (art. 119 u. 0. 0. z.) nieprawidlowo: brak

dorgczenie zalecen: dorgczono poczta ( Zpo) ;

realizacja zalecen: brak informacji, brak okreglenia terminéw realizacji zalecen uniemozliwia
ich egzekwowanie ;

Ocena postepowania:

Negatywna, kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw, wynikajacych z nich procedur, z
naruszeniem praw przystugujacych kontrolowanemu, terminéw: w aktach brak potwierdzen
odbioréw przez kontrolowanego dokumentéw, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana
Jednostka organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwogci
odmowy podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, przekazujac protoké!
i zalecenia w tym samym pi$mie uniemozliwiono kontrolowanej jednostce organizacyjnej
skorzystanie z przystugujacego jej prawa okreslonego w art. 39. 4 u. 0. 0. z., zalecenia wydano
nie wskazujac komu je wydano, nie pouczono kontrolowanego o skutkach niewypelnienia
zalecen;
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naruszono przepisy art. 39 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, art. 40.1, art. 119 u. 0. 0. Z,,
Ocena merytoryczna: negatywna, nie podajac terminu wykonania zalecen spowodowano
niemozliwo$¢ ich egzekwowania, nie monitorowano post¢pu prac.

4. Kamienica, ob. budynek Politechniki Wroclawskiej K-3 przy pl. Teatralny 2, wpisany
do rejestru zabytkoéw pod numerem A/2367/444/Wm decyzja z dnia 19.12.1988 1.

Zawiadomienie: w aktach (zpo w aktach) prawidtowo okreslono: termin, podstawe prawna,
przedmiot;

uchybienia: nie okre§lono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentow
potwierdzajacych, kto jest wlascicielem/posiadaczem zabytku, co jest réownoznaczne z brakiem
dokumentéw, na podstawie ktorych ustalono kontrolowang jednostke organizacyjna,
upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z.) w aktach, niepelne

prawidlowo formalnie: w zakresie wskazania osoby upowaznionej, miejsca kontroli, podstawy
prawnej, zakresu, wskazano kontrolowana jednostke organizacyjna bez udokumentowania jej
tytutu prawnego do zabytku,

druga osoba kontrolujgca z ramienia MKZ nie posiadata stosownego upowaznienia,

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidtowa — zgodnie z ustaleniami (20 wrzesnia 2017 r.),
protokot spisany na miejscu;

podstawa prawna Kontroli: (art. 38 u. 0. 0. z.) prawidiowa

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole: prawidlowo: w
stosunku do osoby posiadajacej upowaznienie, druga osoba kontrolujgca z ramienia MKZ nie
posiadata stosownego upowaznienia

obecno§¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: nieprawidlowo: kontrola przeprowadzona w obecnosci
trzech 0s6b fizycznych, nie ustalono czy osoby te maja umocowanie prawne do udziatu w
kontroli (w protokole brak adekwatnych adnotacji, w aktach brak upowaznien do
reprezentowania),

przedmiot, zakres kontroli: prawidlowo: zgodnie z zawiadomieniem,

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z.)

prawidlowo: opisano stan faktyczny (obiekt nieuzytkowany od 4-5 lat, wynajmowane sg
poszczegolne lokalne, budynek catodobowo zabezpieczony przez firme ochroniarska, posiada
alarm; wskazano zachowane elementy pierwotnego wystroju: wejscie gléwne z sienig,
sztukatorka, stolarka wejsciowa glowna, konstrukcja klatki schodowej, pozostate
pomieszczenia przebudowane, bez elementéw pierwotnych, elewacje z zachowang dekoracja
architektoniczng, czesciowo stolarka okienna, cz¢$¢é okien wymieniona na drewniane), stan
techniczny budynku wykazujgc nieprawidlowosci (dostateczny stan zachowania elewacji
frontowej, zly stan balkonu — odspojenia tynku odstaniajace konstrukcje, dobry stan
zachowania wnetrz, w dwoch pomieszczeniach stwierdzono spegkania, niedostateczny stan
kondygnacji piwnic — odspojenia tynkéw, gléwnie na $cianach zewngtrznych, brak izolacji
fundamentow);

nieprawidlowo: nie okreslono skutkéw nieprawidlowosci, przyczyn powstania
nieprawidlowosci, nie wskazano osob za nie odpowiedzialnych;
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przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidiowo: organ
kontrolujgcy nie udokumentowat daty i sposobu przekazania protokotu kontrolowanemu;
podpisanie protokolu (art 39.3 u. o. o. z.): protokot zostal podpisany przez osoby obecne,
MKZ nie ustalit czy osoby te byly uprawnione do podpisania protokokhy;

Pouczenie: nieprawidlowo: brak;

zalecenia pokontrolne

termin wydania: niemozliwy do weryfikacji, gdyz organ kontrolujacy nie udokumentowat
daty i sposobu przekazania protokotu kontrolowanemu;

podstawa prawna (art. 40.1 u. 0. 0. z.): prawidlowo;

komu wydano: (art. 40.1 u. o. o. z.) nieprawidlowo: nie wskazano kierownika kontrolowane;j
jednostki organizacyjnej,

przedmiot kontroli: prawidtowo: jak w zawiadomieniu i protokole;

zalecenia: w czescei prawidlowo: zabezpieczenie balkonu poprzez zalozenie ochronne;j siatki,
wykonanie remontu balkonu, izolacji przeciwwilgociowej $cian piwnicznych z precyzyjnym
okresleniem terminu realizacji,

W czgsci nieprawidtowo: nie wskazano terminu, w ktérym ma zostaé wykonane zabezpieczenie
balkonu, pilne jest terminem niedookreslonym, zawarto zalecenia wykraczajace poza zakres
kontroli (wykonanie dokumentacji projektowej remontu),

pouczenie (art. 119 u. 0. 0. z.) nieprawidtowo: brak,

dorgczenie zalecen: odebrane osobiscie (data i podpis na pi$mie), MKZ nie ustalit czy osoba
odbierajgca zalecenia byla do tego uprawniona,

realizacja zalecen: Politechnika Wroclawska reprezentowana przez Kanclerza wystgpila do
MKZ o przedhuzenie terminu wykonania zalecef pokontrolnych, MKZ przedtuzy! termin do
wykonania izolacji piwnic do konca 2019 roku, odméwil przedluzenia terminu do
zabezpieczenia balkonu siatka ochronng, MKZ zweryfikowal wykonanie zalecenia
polegajacego na zabezpieczeniu balkonu siatka (notatka stuzbowa potwierdzajaca realizacje w
aktach);

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw, wynikajacych z nich procedur, z naruszeniem
praw przyshugujacych kontrolowanemu: w aktach sprawy brak dokument6éw, na podstawie
ktérych ustalono wiasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano czy
kontrola prowadzona byta wobec wiasciwej jednostki organizacyjnej, nie ustalono czy kontrola
prowadzona byla w obecnosci 0s6b maj acych umocowanie prawne do udziahu i podpisywania
protokotu, przeprowadzona bez upowaznienia dla jednej z os6b kontrolujacych, protokét
sporzadzono w sposob niepelny, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka
organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy
podpisania protokolu i wniesienia umotywowanych zastrzezefi, co uniemozliwilo
kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przyshiguj acego jej prawa okreslonego
w art. 39. 4 u. o. o. z., zalecenia wydano nie wskazujac komu je wydano, nie pouczono
kontrolowanego o skutkach niewypelnienia zaleceti, zalecenia odebrane osobiscie — MKZ nie
ustalit czy osoba odbierajaca ma do tego prawo;

naruszono przepisy art. 39 ust 1, ust 3 i ust 4, art. 40.1, art. 119 u. 0. 0. z.;

ocena merytoryczna: kontrola zasadna merytorycznie, przyniosta polowiczny efekt w postaci
tymczasowego, niepelnego zabezpieczenia struktury czesci skladowej (balkonu) zabytku.
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5. Wroclaw, willa, al. Kasztanowa 23. Budynek mieszkalny (willa z ogrodem i altang)
wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A/4231/447/Wm decyzja z dnia 31.05.1989 1.

Pismem z dnia 27.09.2017 r. Wspélnota Mieszkaniowa ,,Pod Kasztanami” zawiadomila
Miejskiego Konserwatora Zabytkow o podejrzeniu przystapieniu do remontu mieszkania nr 6
bez wymaganych pozwolen.

zawiadomienie: _brak, nieprawidlowo, w aktach sprawy brak dokumentéw na podstawie
ktdérych ustalono kontrolowane osoby fizyczne ;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: okreslono podstawe prawng ,_ w aktach sprawy, bez
uwag ( do przeprowadzenia kontroli lokalu nr 6), prawidiowo

protokdét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu prawidlowo — kontrola w dniu 16
pazdziernika 2017 roku, protok6? spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa, podano art. 38 u. 0. 0. z,;

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrol¢ oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: prawidlowo;

kontrolowana osoba fizyczna oraz okrelenie jej stosunku prawnego wobec obiektu: podano;

wyszczegolniono osobe fizyczng obecng na kontroli —wspdtwlasciciel mieszkania,
reprezentujacy takze swojg matke- wspdtwlascicielk¢ ( w aktach brak upowaznien do
reprezentowania;)

przedmiot, zakres kontroli: mieszkanie nr 6 w budynku przy ul. Kasztanowej 23 w zakresie
przeprowadzonych w nim prac ;

ustalenia kontroli (arz. 39.3u. 0.0.z.):

opisano zastany stan faktyczny, protokét z kontroli zawiera informacje, ze w chwili kontroli
nie s3 prowadzone w lokalu zadne prace, przed kontrola wykonano prace w zakresie wymiany
instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, wyburzenie $cian dzialowych, usunigcie
wtornych paneli podlogowych i wykonanie warstwy wyréwnawczej w przedpokoju i fazience,
nie prowadzono prac przy zachowanym w lokalu elementach zabytkowego wystroju i
wyposazenia ( strop z faseta, parkiety w dwoch pokojach i czgsci przedpokoju, stolarka
drzwiowa i okna). Inwestor o$wiadczyl, ze zlecit sporzadzenie projektu budowlanego i po jego
opracowaniu niezwlocznie wystapi o pozwolenie konserwatorskie i budowlane, ustalono
zakres nieprawidlowosci —~ prace przeprowadzone bez pozwolenia konserwatorskiego, nie
okreslono przyczyn powstania i skutkow nieprawidlowosci oraz 0sob za nie odpowiedzialnych
przekazanie protokolu kontrolowanej osobie fizycznej: protokét sporzadzono w dwoch
egzemplarzach — prawidtowo, (art. 39.1 u. 0. o. z. ), brak jest udokumentowania daty i sposobu
przekazania protokolu osobie fizycznej podlegajacej kontroli- nieprawidtowo;

podpisanie protokohu: protokét zostat podpisany przez osoby obecne, nie udokumentowano,
Ze osoby te s3 upowaznione do jego podpisania; (art. 39.3 u. 0. o. z.); nieprawidlowo;
pouczenie w protokole : brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych
zastrzezen, co do ustalen zawartych w protokole lub 'prawie do odméwienia podpisania
protokohu z jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od
daty otrzymania protokohu (art. 39.3 u. o. 0. z.);. nieprawidtowo

zalecenia pokontrolne
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termin: zalecenia wydano na odwrociu protokoli kontroli w dniu kontroli osobom
kontrolowanym; nieprawidtowo;

podstawa prawna: brak podstawy prawnej (art. 40.1. u. 0. 0. z. ) ; nieprawidtowo;

komu wydano (art. 40.1. u. 0. 0. z,) wskazany wspétwiasciciel lokalu, nieprawidtowo ( jest
dwoch)

przedmiot kontroli: okreslono jak w protokole;

zalecenia: nieprawidlowe, wydane przez nieupelnomocniong osobg ( pracownika Biura),
wykraczaja poza zakres wlasciwosci MKZ -~ podjecie  wspélpracy ze Wspélnoty
Mieszkaniowa, w pozostalej czesci sa pouczeniem o wstrzymaniu robét do czasu uzyskania
pozwolenia, inspektora nadzoru i kierownika robot, renowacji wystroju, informowania MKZ
0 postepie prac, brak podstawy prawnej

terminy: nie okreslono, nieprawidlowo

pouczenie

brak pouczenia z art. 119 u. 0. 0. z.;

dorgczenie zalecen: podpisane przez wspolwiasciciela lokalu na odwrociu protokolu, ze
zobowiazuje sig je stosowaé, brak jest udokumentowania daty i sposobu przekazania protokotu
osobie fizycznej podlegajacej kontroli- nieprawidtowo;.

realizacja zalecen: wlasciciel uzyskal pozwolenie na realizacje prac

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw, wynikajgcych z nich procedur, z naruszeniem
praw przystugujacych kontrolowanemu: w aktach sprawy brak dokumentéw, na podstawie
ktérych ustalono wiasciciela/posiadacza zabytku; brak zawiadomienia o kontroli, czyli
postepowania ws. kontroli nie wszczeto, a je prowadzono ( protokét, zalecenia); w protokole
brak adnotacji, ze kontrolowana osoba podpisuje go bez uwag, brak pouczenia o mozliwosci
whniesienia do protokolu umotywowanych zastrzezen i uwag; brak jest udokumentowania daty
i sposobu przekazania protokotu kontroli osobom kontrolowanym; w protokole nie wskazuje
si¢ podmiotu kontrolowanego i zobowigzanego do wykonania zalecen konserwatorskich;
zalecenia na odwrociu protokotu wydat pracownik dokonujacy kontroli nie stosujgc podstawy
prawnej i w spos6b nieuprawniony (pracownik Biura MKZ nie jest organem), nie wskazujac
termin6w realizacji zaleceni i nie stosujac pouczef;

naruszono przepisy art. 39 ust 1, ust 3 i ust 4, art. 40.1, art. 119 u u. 0. 0. z..

Ocena merytoryczna: w wyniku kontroli stwierdzono prowadzenie prac bez pozwolenia,
prowadzacy kontrol¢ w wyniku dokonanych ustalen winien odstapi¢ od wydania zalecen na
podstawie art. 40 ust. 2 u. 0. 0. z. i wydaé decyzje ma podstawie art. 43 ust. 1 #. 0. 0. z. ©
wstrzymaniu prowadzonych prac bez pozwolenia.

6. Wroclaw, nastawnia na stacji , Wroclaw Lesnica”, ul. Trzmielowicka, wpisana do
rejestru zabytkéw pod numerem A-1011/1-7 decyzja z dnia 02.05.2007 .

zawiadomienie: z dnia 25.10.2017 r. prawidlowe, podano podstawe prawng ( art.38 ust. ]
uooz) ,

w aktach sprawy brak dokumentéw na podstawie ktorych ustalono kontrolowana jednostke
organizacyjng;

upowaznienie dla osoby kontrolujacei: (art. 38 ust. 2 u. 0. 0. z. ) przedstawiono , prawidlowe;
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protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu prawidlowo — kontrola w dniu 13
listopada 2017 roku;

podstawa prawna Kkontroli: prawidlowa, podano art. 38 w. 0. 0. z. ;

osoba prowadzaca kontrole wskazano ;

kontrolowana jednostka organizacyjna- nie podano, nieprawidlowo;

wyszczegblniono przedstawicieli PKP PLK S.A. ( w aktach brak upowaznien do
reprezentowania);

przedmiot, zakres kontroli: okreSlono;

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z.):

w protokole kontroli opisano stan obiektu, stwierdzono, ze obiekt jest nieuzytkowany i
porzucony, zly stan drzwi wejsciowych, okna z wybitymi szybami i pozbawione stolarki
umozliwialy wejécie do budynku, wnetrza brudne, czgsciowo zdemontowane wyposazenie;
ustalono zakres nieprawidlowosci, przyczyny powstania i skutki nieprawidlowosci;
prawidlowo

przekazanie protokolu kontrolowanej jednostce organizacyjnej: protokét sporzadzono w
dwdch egzemplarzach — prawidlowo, (art. 39.1 u. o. o. z.) MKZ przestal protokét
Dyrektorowi PKP PLK S.A. pismem z dnia 13.12.2017 . z pro$ba o podpisanie i odestanie 1
egzemplarza, w piSmie zawarto pouczenie na podstawie art. 39 ust. 3i 4 u. 0. 0. z.. PKPPLK
S.A. wniosty w terminie zastrzezenia do protokotu, Miejski Konserwator Zabytkéw ponownie
przestal skorygowany protok6t kontroli pismem z dnia 26.01.2018 r. Podpisany protokét
przekazany zostal Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkéw pismem z dnia 01.02.2018 r.,
prawidlowo.

podpisanie protokolu: protokét zostat podpisany przez dwie osoby z PKP PLK S.A., nie
udokumentowano, ze osoby te sg upowaznione do jego podpisania (art. 39.3 u. 0. 0. z.);
pouczenie: prawidlowe w pismach przekazujacych protokoly ;

zalecenia pokontrolne

termin: 27.02.2018 r. Miejski Konserwator Zabytkéw wydat zalecenia pokontrolne;
podstawa prawna: prawidlowa;

komu wydano (art. 40.1. u. o. o. z.) : prawidlowo, wskazany kierownik jednostki
organizacyjnej , dzierzawiacej obiekt;

przedmiot kontroli: okreslono jak w protokole;

zalecenia: w zakresie zabezpieczenia =zabytku poprzez wykluczenie do niego
niekontrolowanego dostgpu ( zamurowanie otwor6w okiennych, wymiana drzwi zewngtrznych
na antywlamaniowe) w terminie do 30.04.2018 r., podj¢cie dziatan prowadzacych do remontu
zabytku ( wykonanie projektu remontu, programu prac konserwatorskich, uzyskanie
wytycznych konserwatorskich i pozwolenia na prace , okreslenie do kiedy prace zostang
wykonane) w terminie do 30.06.2018 r., podjecia dziatan zwigzanych z wprowadzeniem nowej
funkcji kolejowej lub sprzedazy obiektu i przedstawienie MKZ programu zagospodarowania
zabytku z harmonogramem czynnosci zagospodarowywania w terminie do 31.08.2018 r. ,
prawidlowe, w ostatnim punkcie wykraczaja poza zakres wlasciwosci MKZ ;

terminy: okreslono 30.04.2018, 30.06.2018, 31.08.2018, prawidlowo.

pouczenie: zawarto pouczenie z art. 107e u. 0. 0. z. iart. 40 ust 2a u. 0. 0. z., prawidtowo;
doreczenie zalecen: poczty ,zpo, zwrotki w aktach sprawy, prawidtowo ( doreczone dnia
15.03.2018 1. );
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Zastrzeienia do zalecen: w pi$mie z dnia 19.03.2018 r. PKP PLK S.A. zlozyty w terminie
zastrzezenia i dodatkowe wyjasnienia do zalecen pokontrolnych. Pismem z dnia 17.04.2018 r.
Miejski Konserwator Zabytkéw odpowiedzial na zastrzezenia, nie zmieniajac wydanych
zalecen;

PKP PLK wniosly skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
wnoszac o uchylenie zalecen. Sad w wyroku uznal za zasadne nalozenie obowigzku
zabezpieczenia i remontu zabytku. Za niezasadne uznat natomiast i uchylit natozenie na strone
PKP PLK S.A. , dzierzawce zabytku obowigzku podjecia dziatan zmierzajacych do sprzedazy
zabytku w celu wprowadzenia innej niz kolejowa, nowej funkcji i przedstawienie programu
zagospodarowania zabytku wraz z otoczeniem oraz przygotowanie nieruchomosci do obrotu
cywilno-prawnego przez nadanie jei ksztattu umozliwiajacego jego samodzielne
funkcjonowanie w odlgczeniu od terenéw kolejowych. Taki obowigzek natozony byé moze,
zdaniem Sadu, tylko na wilasciciela zabytku. Miejski Konserwator Zabytkoéw naruszy? art. 40
ust.l u. 0. 0. z. w zwigzku z art. 535 k.. iw zwigzku z czgsciowym uwzglednieniem skargi
Sad zasadzit od Miejskiego Konserwatora Zabytkow na rzecz strony skarzacej 357 zt. tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Kontrola zalecei. Brak w aktach sprawy.

Ocena formalno-prawna. Pozytywna.

Ocena merytoryczna.  Negatywna w zakresie nie skorygowania zalecefi poprzez
wyeliminowanie tych dotyczace przygotowania obiektu do sprzedazy, poprzez co MKZ
uniknatby poniesienia zasadzonych kosztéw sadowych ( Miejski Konserwator Zabytkéw
dysponowat umowa dzierzawy w toku skladania zastrzezen przez strong¢). Nie dokonano
kontroli wykonania zalecefi pokontrolnych.

7. Wroclaw budynek nastawni na przystanku i posterunku odgaleznym ,,Nowy
Dwor”, rejon ul. Zernickiej, obiekt w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

Kontrola podjeta po powzieciu informacji o pozarze.

Zawiadomienie: w aktach, przestane za zpo ( w aktach); prawidlowo okreslono: termin,
podstawe prawna, przedmiot;

uchybienia: nie okreslono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentéw
potwierdzajacych, kto jest wlascicielem/posiadaczem zabytku, co jest rtéwnoznaczne z brakiem
dokument6éw, na podstawie ktérych ustalono kontrolowang jednostke organizacyijna;
upowaznienie dla osoby kontrolujacei: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z. ), w aktach, prawidlowe w zakresie
wskazania osoby upowaznionej, miejsca kontroli, podstawy prawnej;

wskazano kontrolowang jednostke organizacyjng bez udokumentowania jej tytutu prawnego
do zabytku;

nieprawidlowo: nieprecyzyjnie okre$lono zakres kontroli (jako ,,petny™);

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidlowa — zgodnie z ustaleniami (16 listopada 2017 r.),
na protokole brak daty jego sporzadzenia,

podstawa prawna kontroli: (art. 38 #. 0. o. z.) prawidlowa,

imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby prowadzacej kontrolg: prawidiowo,
obecno$¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: nieprawidlowo: kontrola przeprowadzona w obecnosci
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dwéch oséb fizycznych, nie ustalono czy osoby te maja umocowanie prawne do udziatu w
kontroli (w protokole brak adekwatnych adnotacji, w aktach brak upowaznien do
reprezentowania),

przedmiot, zakres kontroli: prawidlowo: zgodnie z zawiadomieniem,

ustalenia kontroli (art.39.3 u. 0. 0. z.)

prawidtowo: opisano stan faktyczny (polozenie obiektu, nieograniczong mozliwo$¢ dojscia do
budynku, dostep do wnetrz - otwory generalnie zabezpieczone z wyjatkiem jednego okna
umozliwiajacego wejscie do srodka, wymieniono zachowane oryginalne elementy: drzwi
wewnetrzne, schody z balustrada, cze$¢ stolarki okiennej) oraz stan techniczny budynku
wykazujac nieprawidlowosci (ziszczenia powstate w wyniku pozaru: zniszczenia czgsciowe
pomieszczen na 1 pietrze, stropu miedzykondygnacyjnego, znaczne zniszczenia pomieszczen
2 pieta, strychu, konstrukcji i pokrycia dachu), okreslono skutki nieprawidlowosci (wnegtrza
wystawione na dziatanie czynnikéw atmosferycznych, nielegalna noclegownia), okreslono
przyczyny powstania nieprawidlowosci (nieuZytkoWanie obiektu, pozar),

nieprawidlowosci: nie okreslono 0séb odpowiedzialnych za nieprawidlowosci,

w protokole zawarto o$wiadczenie woli braku planéw odtworzenia i zagospodarowania
budynku lub jego sprzedazy przez sp6tke PKP, osoba kontrolujaca nie ustalila, czy wyrazenie
woli bylo ztozone przez osoby uprawnione,

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) obu protokoléw (tj. pierwotnego
i po uwzglednieniu zastrzezen) prawidlowo: terminowo, za zpo, przestanie przy pismie z
odpowiednim pouczeniem,

podpisanie protokohu (art 39.3 . 0. 0. z.): obu protokoléw (tj. pierwotnego i po uwzglednieniu
zastrzezen) nieprawidlowo: MKZ blednie wnidst o podpisanie protokotu przez osoby biorace
udziat w kontroli, nie ustalajac uprzednio, czy osoby te sa do tego uprawnione,

zastrzezenia do ustalen protokohu: nieprawidtowo: MKZ nie zweryfikowal, czy zastrzezenia
wplynely w ustawowym terminie - stwierdzono niekompletnos¢ akt sprawy - brak koperty
dokumentujacej date nadania zastrzezefi lub adnotacji na zastrzezeniach o ich dorgczeniu
osobistym,

protokél po zastrzezeniach: MKZ nie ustalil, czy zastrzezenia wplynely w terminie pomimo
to zastrzezenia uwzgledniono w protokole korygujac jego tresc,

zalecenia pokontrolne

termin wydania: prawidtowy (wydano w dniu 27.02.2018 roku);

podstawa prawna (art. 40.1 u. 0. 0. z.): nieprawidtowo, nie wskazano,

komu wydano: (art. 40.1 w. o. 0. z.) nieprawidlowo, nie wskazano kierownika kontrolowane;j
jednostki organizacyjnej;

przedmiot kontroli: prawidtowo: jak w zawiadomieniu i protokole;

zalecenia: prawidlowo: odstgpiono od wydania zalecen, gdyz obiekt zostal wykreslony z
wojewodzkiej ewidencji zabytkow — (wykreslenie nastapito po dacie przeprowadzenia kontroli
ale przed wydaniem zalecen);

nieprawidlowo: zawarto wnioski wykraczajace poza zakres kontroli;

pouczenie (art. 40 ust 2a i art. 107e w. o. 0. z.) nieprawidlowo: brak;

doreczenie zalecen: prawidlowo: poczta, za zpo (zwrotka w aktach);

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw: w aktach sprawy brak dokumentéw, na
podstawie ktérych ustalono wiasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byta wobec wlasciwej jednostki organizacyjnej, nie ustalono czy
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kontrola prowadzona byta w obecnosci 0s6b majgcych umocowanie prawne do udziatu i
podpisywania protokohu oraz wyrazania o$wiadczania woli, nie zweryfikowano terminowosci
Whiesienia zastrzezen do protokotu, zlecenia wydano nie podajac podstawy prawnej, nie
wskazujagc komu je wydano, nie pouczono kontrolowanego o mozliwosci wniesienia
pisemnych umotywowanych zastrzezen do zalecen pokontrolnych oraz o skutkach
niewypelnienia zalecen,

naruszono art 38 ust 4, art. 39.3, art. 40 ust 1 i ust 2a, art. 107¢ «. 0. 0. 2.

W odstapieniu od zalecen pokontrolnych zawarto wnioski wykraczajace poza zakres kontroli,

wnioski te - wykonanie badan stratygraficznych w zwigzku z planowang rozbiérka obiektu -
merytoryczne nalezy uznaé za zasadne, ale winno by¢ to przedmiotem odrebnej
korespondencji, nie elementem wigczonym w kontrole.

8. Wroclaw, dwér, ul. Wiejska 17, wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem 39/A/01
decyzjg z dnia 08.06.2001 r.

zawiadomienie:

adresat: MK Inwestycje M. Dziewonski, ¥.. Dziewonski s,j. ul. Kasprowicza 105, 51-146
Wroctaw i Dziewonski-Eukaszewicz Architekci s.c. ,ul. Ksiecia Witolda 80/1a, 50-203
Wroclaw

w aktach brak dokument6w na podstawie kt6rych ustalono strony postgpowania oraz kto moze
je reprezentowad

podstawa prawna: prawidlowa, art. 38 ust. 1 u, 0. o. -4

terminy: prawidlowe - zawiadomienie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, termin kontroli 21
listopada 2017; zawiadomienie przestane za zpo, w aktach zwrotki;

okreslenie przedmiotu kontroli: dwér przy ul. Wiejskiej 17 we Wroctawiu, w zakresie
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami;
okreslenie jednostki kontrolowanej: okreslone MK Inwestycje, ul. Kasprowicza 105 ( art.
38 ust 4 u. 0. 0. z.); prawidlowo;

pouczenie: brak (art. 107c . o. 0. z. ), nieprawidlowo;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art. 38 ust. 2 u. 0. 0. z. ), w aktach sprawy, prawidlowe;
protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu prawidlowo — kontrola w dniu
21.11.2017 roku, protokét spisany po kontroli;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa ( art. 38 u. 0. 0. z);

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: nie wskazano oséb prowadzacych kontrole ( dwie osoby z Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw okreslone jako osoby obecne) nie podano stanowisk
stuzbowych nie podano nr i daty upowaznienia do kontroli, nieprawidlowo;

nazwa jednostki orgamizacyjnej podlegajacej kontroli oraz okreslenie jej stosunku
prawnego wobec obiektu: nie podano;

wyszczegolniono osobg fizyczng obecna na kontroli z MK Inwestycje M. Dziewonski, L.
Dziewonski s.j., nie ustalono czy osoba ta ma umocowanie prawne do udziatu w kontroli (w
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protokole brak adekwatnych adnotacji, w aktach brak upowaznien do reprezentowania),
nieprawidlowo;

przedmiot, zakres kontroli: dwor przy ul. Wiejskiej 17 we Wroctawiu w pelnym zakresie
(odwotlanie do zawiadomienia o kontroli, prawidiowo);

ustalenia kontroli ( art. 39.3 u. 0. 0. z.):

opisano stan obiektu na podstawie ogledzin z zewnatrz ze wzgledu na zagrozenie dla Zycia i
zdrowia we wnetrzu budynku, stwierdzono mozliwo$¢ nieszczelnosci okien wyzszych
kondygnacji, przedziurawienie folii zachodniej potaci dachu, zielony $lad zacieku na
péinocnej elewacji przybudowki,

ustalono zakres nieprawidlowoéci, nie okreslono przyczyn powstania i skutkéw
nieprawidlowosci oraz 0séb za nie odpowiedzialnych,

w zalgczniku do protokolu jest adnotacja podpisana przez kontrolujgcych pracownikéw MKZ
i przedstawiciela wlasciciela o tym, ze protok6t zostanie przestany do akceptacji,

czgsciowo prawidlowo;

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: protokét sporzadzono w dwoch
egzemplarzach — prawidlowo, (art. 39.1 u. 0. 0. z.) pismem z dnia 8.01.2018 roku ( z zpo
analogiczne jak w zawiadomieniu) ,przestano protokét z prosba o podpisanie przez osobg
bioraca udziat w kontroli i odestanie 1 egz. , pismo zawiera pouczenie ( art. 39 ust. 3i4 u. o.
0. z.), prawidlowo;

podpisanie protokolu: protokél zostal zwrécony, podpisany przez osoby obecne, nie
udokumentowano, ze osoby te sa upowaznione do jego podpisania (art. 39.3 u. 0. 0. z.) ;
pouczenie: zawarto w pi$mie przekazujacym protokol, prawidtowo;

zalecenia pokontrolne

termin: zalecenia wydano w dniu 03.04.2018 roku (termin bez uwag)

podstawa prawna: prawidlowa (‘art. 40 ust I u. 0. 0. z.);

komu wydano (art. 40.1. u. 0. o. z.) nie wskazano podmiotu, ktéremu wydano zalecenia,
zalecenia skierowano do adresata tj. MK Inwestycje M. Dziewonski, L. Dziewonski s.j. ul.
Kasprowicza 105, 51-146 Wroctaw i (otrzymuje) Dziewonski-Eukaszewicz s.c., ul. Ksigcia
Witolda 80/1a, 50-203 Wroclaw ( zpo, w aktach zwrotki), nieprawidlowo, winny by¢
skierowane do kierownika jednostki organizacyjnej;

przedmiot kontroli: okreslono jak w zawiadomieniu i protokole;

zalecenia: wydane w dniu 3 kwietnia 2018 r. , prawidlowe (w zakresie przeprowadzenia
badania zabezpieczen okien drugiej i wyzszych kondygnacji i przedstawienia MKZ ich
wynikéw oraz uzupelnienia lub wymiany tych zabezpieczen, uzupelnienia ubytkéw w folii
zabezpieczajacej zachodnig pota¢ dachu, uzupelnienia dachéwek na calej dlugoscei
przewezenia elewacji poéinocnej przybudowki);

terminy: okreslono termin wykonania zalecen na dzien 30.06.2018 roku;

pouczenie : brak pouczenia z art. 107e w. 0. 0. z. iart. 40 ust 2a u. 0. o. z., nieprawidlowo;
dorgczenie zalecen: zalecenia przestane poczta, ( zpo, w aktach zwrotki), prawidtowo;
realizacja zalecen: 5.09.2018 r. dokonano kontroli wydanych zalecei pokontrolnych, w
sporzgdzonym protokole stwierdzono wykonanie zalecen.

Ocena formalno-prawna. Negatywna, zalecenia skierowano do jednostki organizacyjnej, a
nie do jej kierownika. Nie umieszczono pouczef w zaleceniach pokontrolnych.

naruszono , art. 39.3, art. 40 ust 1 i ust 2a, art. 107e . 0. 0. z..,

Ocena merytoryczna. Pozytywna. Dokonano sprawdzenia wykonania zalece pokontrolnych.
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9. Wroclaw ul. Bialoskérnicza 5 - kamienica, wpisana do rejestru zabytkéw pod
numerem 680/77 decyzjg z dnia 30.12.1971 r.

zawiadomienie: w aktach, przestane za zpo (w aktach);

prawidlowo okreslono: termin, podstawe prawna, przedmiot;

uchybienia: nie okreslono kontrolowanej osoby fizycznej/jednostki organizacyjnej, brak
dokumentéw potwierdzajacych, kto jest wlascicielem/posiadaczem zabytku, co jest
réwnoznaczne z brakiem dokumentéw, na podstawie ktérych ustalono kontrolowang osobe
fizyczng i jednostke organizacyijna;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art. 38 ust. 2 u. o. 0. z.) w aktach sprawy;
prawidlowo: w zakresie wskazania osoby upowaznionej, miejsca kontroli, podstawy prawnej;
zakresu kontroli;

wskazano kontrolowang jednostke organizacyjng bez udokumentowania jej tytulu prawnego
do zabytku;

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidtowa — zgodnie z ustaleniami (06 grudnia 2017 r.),
protokoét spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa, (art. 38 u. 0. 0. z.);

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole: nie podano stanowiska
stuzbowego;

obecnos¢ na kontroli osoby fizycznej / Kkierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej lub upowainionej przez niego osoby: nieprawidlowo: kontrola
przeprowadzona z udzialem przedstawiciela Wspédlnoty Mieszkaniowej, organ kontrolujacy
nie ustalil, czy osoba ta ma umocowanie prawne do udziatu w kontroli (w protokole brak
adekwatnych adnotacji, w aktach brak upowaznier do reprezentowania);

przedmiot, zakres kontroli: prawidlowo: zgodnie z zawiadomieniem;

ustalenia kontroli (art.39.3 u. 0. 0. z.)

prawidlowo: opisano zastany stan faktyczny (stwierdzono poprowadzenie po elewacji
metalowych obudéw przestaniajacych przewody, ustalono ze obudowy te zamontowane sg na
elewacji stanowigcej czg$¢ wspdlng wspblnoty mieszkaniowej), ustalono zakres
nieprawidlowosci (stwierdzono, ze na przew6d do lok nr 1 nie wydawano pozwolenia
konserwatorskiego jedynie opinie);

nieprawidlowosci: nie okreslono przyczyn powstania i skutkow nieprawidlowosci oraz 0s6b
za nie odpowiedzialnych;

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) prawidlowo sporzadzono
protokot w 2 egzemplarzach;

nieprawidlowo: organ kontrolujacy nie udokumentowat daty i sposobu przekazania protokotu
kontrolowanemu;

podpisanie protokolu (art 39.3 u. 0. 0. z.): protokét zostal podpisany przez osobe obecna,
MKZ nie ustalit czy osoba ta jest do tego uprawniona;

pouczenie: nieprawidlowo: brak;

zalecenia pokontrolne:

termin wydania: prawidlowy (wydano w dniu 10.01.2018 roku);

podstawa prawna (art. 40.1 u. 0. 0. z.): prawidlowa;

komu wydano: (art. 40.1 u. 0. 0. z.) nieprawidlowo: nie wskazano kierownika kontrolowanej
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jednostki organizacyjnej;

przedmiot kontroli: prawidtowo: jak w zawiadomieniu i protokole;

zalecenia: nieprawidlowo: wydano zalecenia wykraczajace poza zakres kontroli (wykonanie
dokumentacji powykonawczej wykonanych obudéw);

terminy: okreslono termin wykonania zalecen na dziefi 30.06.2018 roku;

pouczenie (art. 40 ust 2ai art. 107e . 0. 0. z.) nieprawidlowo: brak;

doreczenie zalecen: prawidiowo: poczta, za zpo (zwrotka w aktach);

realizacja zaleceni: nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych realizacji zalecen;

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepisow: w aktach sprawy brak dokumentéw, na
podstawie ktérych ustalono wlasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wlasciwej jednostki organizacyjnej, nie ustalono czy
kontrola prowadzona byta w obecnosci os6b majacych umocowanie prawne do udziatu i
podpisywania protokohu, protokét sporzadzono w sposéb niepelny, w protokole brak adnotacii,
ze kontrolowana jednostka organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia
o mozliwosci odmowy podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, co
uniemozliwito kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujgcego jej
prawa okreslonego w art. 39. 4 u. 0. 0. z., zalecenia wydano nie wskazujgc komu je wydano,
nie pouczono kontrolowanego o mozliwosci wniesienia pisemnych umotywowanych
zastrzezef do zalecenn pokontrolnych oraz o skutkach niewypelnienia zalecen, tres¢ zalecen
wykracza poza zakres kontroli;

naruszono art 38 ust. 4, art. 39 ust. 3 i ust 4, art. 40 ust 1 i ust 2a, art. 107e w. 0. 0. z.;

ocena merytoryczna: kontrola merytorycznie bezzasadna, w jej wyniku stan zachowania
zabytku nie ulegt poprawie.

10. Wroclaw, zesp6l budynkéw mlyna ,,Sulkowice”, ul. Poprzeczna 33-35. Wpisany do
rejestru zabytkow pod numerem A/4590/1-2 decyzjg z dnia 08.12.2010 r. ( mtyn i budynek
administracyjny).

zawiadomienie:

adresat: Stary Mlyn Sp. z 0.0. ul. Zaj¢cza 15,00-351 Wroctaw;

w aktach brak dokumentéw na podstawie ktorych ustalono strony postgpowania oraz kto moze
je reprezentowac;

podstawa prawna: prawidlowa (art. 38 ust 1 u. 0. 0.z) ;

terminy: prawidlowe - zawiadomienie z dnia 9 listopada 2017 roku, termin kontroli 12 grudnia
2017; zawiadomienie przestane za zpo, w aktach zwrotki;

okreslenie przedmiotu kontroli: budynki miyna ,,Sutkowice przy ul. Poprzecznej 33-35 we
Wroctawiu, w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami, prawidlowo;

okreslenie jednostki kontrolowanej: okreslone Stary Miyn Sp. z o0.0. ul. Zajecza 15,00-351
Wroclaw , prawidtowe ( art. 38 ust 4 u. 0. 0. z.);

upowaznienie dla osoby kontrolujacei: (art. 38 ust. 2 u. o. o. z.) w aktach sprawy, prawidlowe;
protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokelu prawidlowo — kontrola w dniu
12.12.2017 roku, protokét spisany po kontroli;
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podstawa prawna kontroli: prawidlowa (art. 38 u. 0. 0. z.) ;

imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: nie wskazano os6b prowadzacych kontrole ( dwie osoby z Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw okreslone jako osoby obecne) nie podano stanowisk
stuzbowych nie podano nr i daty upowaznienia do kontroli;

nazwa jednostki orgamizacyjnej podlegajacej Kkontroli oraz okreslenie jej stosunku
prawnego wobec obiektu: nie podano, nieprawidlowo;

wyszczegOlniono dwie osoby fizyczne obecne na kontroli z Stary Mtyn, Sp. z o.0. , jedna z
nich miala umocowanie prawne do udzialu w kontroli ( w aktach jest upowaznienie do
reprezentowania);

przedmiot, zakres kontroli: zespol miyna ,Sutkowice” przy al. Poprzecznej 33-35 we
Wroclawiu w pelnym zakresie (odwolanie do zawiadomienia o kontroli), prawidiowo;
ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z.):

opisano stan obiektow, w obrebie miyna stwierdzono zacieki na elewacji od wody z rur
spustowych, omszale i porosnigte roslinnoscia gzymsy, wykruszenia cegiet licowych i
gzymsow, ubytki spoin. Niewielki ubytki oszklenia, zamoknieta cze$¢ piwnic, ogniska grzyba,
zly stan czesci stropow drewnianych, podtég drewnianych i schodéw drewniano-stalowych, w
piwnicy zainstalowano pompy usuwajace naplywajgca wode; w budynku administracyjnym
stwierdzono zaniedbania, nie stwierdzono razacych zagrozen;

okreslono przyczyny powstania, nie okreslono skutkéw nieprawidtowosci oraz 0s6b za nie
odpowiedzialnych; czesciowo prawidlowo;

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: protokét przekazano stronie pismem z
dnia 29.01.2018 r. z pro$ba o podpisanie , pismo zawiera pouczenie ( art. 39 ust. 314 u. o. o.
z.), prawidlowo, przedstawiono zwrotki zpo;

podpisanie protokolu: protokét zostal podpisany przez osoby obecne na kontroli, jedna z
0s0b reprezentujgcych wiasciciela byla upowazniona do jego podpisania ( upowaznienie w
aktach sprawy), prawidlowo;

zalecenia pokontrolne

termin: zalecenia wydano w dniu 02.05.2018 roku ( ponad 4 miesiace po kontroli)

podstawa prawna: prawidlowa (art. 40 ust 1 u. 0. 0. z.);

komu wydano (art. 40.1. u. 0. 0. z) : nie wskazano podmiotu, ktéremu wydano zalecenia,
nieprawidlowo;

zalecenia skierowano do adresata tj. Stary Mtyn Sp. z o0.0., ul. Zajecza 15, 00-351 Warszawa (
zpo, w aktach zwrotki), nieprawidlowo, winny byé kierowane do kierownika jednostki
administracyjne;j ;

przedmiot kontroli: okreslono jak w zawiadomieniu i protokole;

zalecenia: prawidiowe w zakresie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci dla budynku
milyna ( usuni¢cie Zrédet zaciekéw z rur spustowych na elewacje, usuniccie samosiejek i traw
z gzyms6w, uzupelnienie uszkodzeni szklenia okien i przedstawienie opisu i dokumentacji
fotograficznej podjetych dziala) i nieprawidlowe w zakresie sporzadzenia ekspertyzy
mykologicznej dla piwnic miyna i budynku administracyjnego z programem dzialan do
podjecia.

terminy: okreslono termin wykonania zalecen na dzien 31.07.2018 roku i na 30.09.2018 roku.
pouczenie : brak pouczenia (art. 107e u. 0. 0. z. i art. 40 ust 2a w. 0. 0. z.) , nieprawidtowo ;
dorgczenie zaleceii: zalecenia przestane poczta do adresata tj. Stary Miyn Sp. z o.0., ul.
Zajgcza 15, 00-351 Warszawa ( zpo, w aktach zwrotki), prawidtowo;
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realizacja zalecefi: pismem z dnia 3.07.2018 r. wiasciciel zabytku poinformowat o
zrealizowaniu przed terminem zaleceri pokontrolnych zwigzanych z wykonaniem prac
zabezpieczajacych i zalaczyl dokumentacj¢ z ich realizacji, kontroli tych prac nie dokonano,
w aktach brak informacji co do realizacji zaleceri dotyczacych opracowania ekspertyzy
mykologicznej, ani o stosowanych ponagleniach czy karach.

Ocena postepowania. Negatywna, nie skierowano zalecen do kierownika jednostki
administracyjnej, czym naruszono ustalenia art. 40 ust. 1 i nie umieszczono w nich pouczenia,
czym naruszono ustalenia art. 40 ust2a 1107 ew. 0. 0. z..

Ocena merytoryczna. Negatywna. Zalecenia zgodnie z przepisem u. o. 0. z. majg dotyczy¢
usuniecia stwierdzonych ( w protokole) nieprawidlowosci.  Nieprawidlowoscig jest
niedostateczny stan obiektu , a nie brak dokumentacji, stad w oparciu o ten przepis nie mozna
zaleca¢ sporzadzenia dokumentacji. Nie dokonano sprawdzenia wykonania zalecef
pokontrolnych.

11. Willa z ogrodem przy ul. Warszawskiej 1, rog Wilenskiej, wpisana do rejestru
zabytkoéw pod numerem A/1376/1-2 decyzjg z dnia 29.12.2009 r.

zawiadomienie: z dnia 22.11.2017r..), w aktach, przestane za zpo ( w aktach),

prawidlowo okre$lono: termin, podstawe prawng, przedmiot;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej:

w aktach sprawy upowaznienia dla pracownika, prawidtowo;

protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokoln prawidlowo - kontrola w dniu
14.12.2017 roku, protokdt spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa, podano art. 38 ust.1 . 0. 0. z.;

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrol¢ oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: wskazano osobg prowadzacg kontrolg, bez stanowiska,
nieprawidlowo ;

kontrolowana osoba fizyczna i jednostka organmizacyjna oraz okreslenie jej stosunku
prawnego wobec obiektu: nie wskazano, wymienieni w grupie oséb ,, przy udziale ,,, przy
nazwiskach adnotacja — wlascicielka mieszkania, Zarzadca ( Prezes firmy) , prawidlowo ;
przedmiot, zakres kontroli: okreslony ;

ustalenia kontroli :

stwierdzono ogodlnie zadawalajgcy stan budynku ze sladami zuzycia wynikajgcymi z
eksploatacji i braku remont6éw, dokonano ogledzin wszystkich mieszkan, brak w nich wystroju
— zachowane oryginalne o$cieznice ,stolarka drzwiowa i okienna; dach nieszczelny, w
piwnicach brak wilgoci, klatka schodowa wymaga biezacego remontu, tynk elewacji
odparzony i osypujacy si¢ ogrod zaniedbany; opisano zastany stan faktyczny, ustalono zakres
nieprawidtowosci; zarzadca wniést do protokotu, ze Wspolnota jest na etapie formulowania
uchwaty w sprawie remontu czg¢$ci wspélnych i wylaniania projektanta;

przekazanie protokolu kontrolowanej osobie fizycznej i jedmostce organmizacyjnej:
protokél przestano poczta na adres osoby fizycznej ( jedno mieszkanie jest wlasnoscia
prywatna), jednostki organizacyjnej administrujgcej zasobem mieszkaniowym Gminy
Wroclaw ( pozostale mieszkania naleza do Gminy) i Zarzadcy, prawidlowo;

podpisanie protokolu: protokdt zostat podpisany przez osoby obecne;
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pouczenie: brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen,
co do ustalen zawartych w protokole lub prawie do odméwienia podpisania protokohu z
jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od daty
otrzymania protokohu.

zalecenia pokontrolne

termin: nie wydano.

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw: w aktach sprawy brak dokumentéw, na
podstawie ktérych ustalono wiasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wlasciwych osob fizycznych, protokét sporzadzono w
sposob niepelny, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka organizacyjna
podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy podpisania
protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen.

Naruszono przepisy art 39 ust. 3 i 4.

Ocena merytoryczna: kontrola zasadna merytorycznie — zalecenia winny zosta¢ wydane, gdyz
stwierdzono nieszczelnosci w dachu i w ich zakresie winno byé usuniecie tej nieprawidlowosci
W stanie zabytku.

12. Dawna Lainia Miejska przy ul. Sklodowskiej — Curie 1, wpisana do rejestru
zabytkéw pod numerem A/2271/510/Wm decyzjg z dnia 24.05.1979 1.

Zawiadomienie: w aktach, dolagczone zpo — pomylona zwrotka adresat nie zgadza sie z
odbiorca,

prawidlowo okreslono: podstawe prawna, przedmiot;

nieprawidlowo: z uwagi na pomylke w zwrotce nie mozna zweryfikowaé terminu,
zawiadomienie nie jest podpisane przez kierownika jednostki kontrolujacej, nie okreslono
kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentéw potwierdzajacych, kto jest
wiascicielem/posiadaczem zabytku, co jest réwnoznaczne z brakiem dokumentéw, na
podstawie ktérych ustalono kontrolowana jednostke organizacyjna;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. o. 0. z.) ,prawidlowo: wskazanie oséb
upowaznionych, miejsca kontroli, podstawy prawnej, zakresu, wskazano kontrolowang
jednostke organizacyjng bez udokumentowania jej tytutu prawnego do zabytku;

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidlowa — zgodnie z ustaleniami (19 grudnia 2017 r.),
protokél spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa, (art. 38 u. 0. 0. z.);

imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole: prawidlowo;
obecnos¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: nieprawidlowo: kontrola przeprowadzona w obecnosci
osoby fizycznej, nie ustalono czy osoba te ma umocowanie prawne do udziatu w kontroli (w
protokole brak adekwatnych adnotacji, w aktach brak upowaznienia do reprezentowania);
przedmiot, zakres kontroli: nieprawidlowo: niezgodnie z upowaznieniem, gdyz kontrola
obiektu zostata zawezona do elewacji, zewnetrznych reklam i urzadzen technicznych;
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ustalenia kontroli (art. 39.3 u. o. o. z.) prawidtowo: opisano stan faktyczny (zlikwidowano
reklamy nad wejsciem gléwnym, pozostawiono reklame¢ banerowa po lewej stronie wejscia,
zamontowano tablice reklamowa, antene satelitarng przewod antenowy), w czgsci wykazano
nieprawidlowosci (zly stan zachowania tynkéw elewacji);

nieprawidlowo: nie okres$lono przyczyn ani skutkéw powstania nieprawidlowosci, nie
wskazano 0s6b za nie odpowiedzialnych;

zalecenia pokontrolne: nieprawidtowo wydano w protokole;

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidlowo: brak informacji
w ilu egzemplarzach sporzadzono protok6t, brak informacji czy i kiedy protokoét otrzymata
kontrolowana jednostka organizacyjna;

podpisanie protokolu (art 39.3 u. 0. 0. z.): nieprawidlowo: protokét zostal podpisany przez
osobe obecng, MKZ nie ustalit czy osoba ta jest do tego uprawniona;

pouczenie: nieprawidlowo — brak;

zalecenia pokontrolne

blednie wydane w protokole z kontroli;

termin wydania: nieprawidlowy, bez zachowania terminu, w ktérym kontrolowana jednostka
organizacyjna moze wnies¢ zastrzezenia do protokotu kontroli,

podstawa prawna (art. 40.1 w. 0. 0. z. ): nieprawidlowo: brak,

komu wydano: (art. 40.1 u. 0. 0. z.) nieprawidtowo: nie wskazano komu wydano zalecenia,
przedmiot kontroli: nieprawidlowo: nie okreslono,

zalecenia: w czesci prawidlowo (wymodg odnowienia elewacji, biezacego zamalowywania
graffiti, usuniecia baneru i tablicy reklamowej),

w czesci nieprawidtowo: nie wskazano terminu, w ktérym nalezy wykonaé zalecenia,
pouczenie (art. 119 u. 0. o. z.) nieprawidlowo: brak

doregczenie zalecen: nieprawidlowo: brak informacji, adnotacji czy i kiedy zalecenia otrzymata
kontrolowana jednostka organizacyjna,

realizacja zaleceii: nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych realizacji zalecen;

ocena postgpowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepis6w, wynikajacych z nich procedur, z naruszeniem
praw przystugujacych kontrolowanemu, terminéw: w aktach pomylone potwierdzenia odbioru
przez kontrolowanego dokumentdw, zawiadomienie o kontroli nie zostalo podpisane przez
organ kontrolujgcy, brak dokumentéw, na podstawie ktérych ustalono wlasciciela/posiadacza
zabytku, tym samym nie udokumentowano czy kontrola prowadzona byla wobec wilasciwej
jednostki organizacyjnej, nie ustalono czy kontrola prowadzona byla w obecnosci osoby
majgcej umocowanie prawne do udziatu i podpisywania protokolu, protokét sporzadzono w
sposéb niepelny, zalecenia wydano w protokole kontroli, w protokole brak adnotacji, ze
kontrolowana jednostka organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o
mozliwosci odmowy podpisania protokolu i wniesienia umotywowanych zastrzezen,
sporzadzajac protok6t i zalecenia w tym samym piSmie uniemozliwiono kontrolowanej
jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujacego jej prawa okreslonego w art. 39. 4
uo0oz, zalecenia wydano nie wskazujgc podstawy prawnej, nie okreslajagc przedmiotu kontroli,
nie wskazujac komu je wydano i do kiedy nalezy je wykona¢, nie pouczono kontrolowanego
o skutkach niewypelnienia zalecefi, nie wiadomo czy kontrolowana jednostka otrzymala
zalecenia; ‘

naruszono przepisy art 39 ust 1, ust 3 i ust 4, art. 40.1, art. 119 u. 0. 0. z.;

ocena merytoryczna: kontrola merytoryczne zasadna bowiem wydane zalecenia mialy na celu
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poprawe stanu technicznego i wizualnego elewacji, popelnione bledy proceduralne
spowodowaly, ze zalecenia sa trudne do wyegzekwowania, MKZ nie udokumentowat dziatas
zmierzajacych do wyegzekwowania zalece, nie monitorowano ich wykonania, nie
kontynuowano procedury, zatem przeprowadzona kontrola nie spelnila zadanych celow.

13. Wroclaw zespol budynkéw Stacji Pomp Wroclaw Swiqtniki ul. Swigtnicka —
odzelaziacz, obiekt wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem nr A/2649/413/Wm
decyzja z dnia 31.12.1983 roku

Zawiadomienie: w aktach, przeslane za zpo ( w aktach);

prawidlowo okreslono: termin, podstawe prawna;

przedmiot kontroli nie zostat okreslony precyzyjnie;

nieprawidlowo: nie okreslono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, w aktach brak
dokumentéw potwierdzajacych, kto jest wiascicielem/posiadaczem zabytku, co jest
réwnoznaczne z brakiem dokument6éw, na podstawie ktérych ustalono kontrolowana jednostke
organizacyjng;

upowaznienie dla osoby kontrohsjacej: (art 38 ust 2 u. 0. o. z.), w aktach, prawidlowo:
wskazano osobg upowazniona, miejsce kontroli, podstawe prawna; wskazano kontrolowana
jednostke organizacyjng bez udokumentowania jej tytutu prawnego do zabytku;

protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidtowo: zgodnie z ustaleniami (08.02.2018 roku),
protokot spisany na miejscu,

podstawa prawna kontroli: prawidlowa, (art. 38 u. 0. 0. z.),

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole: prawidliowo,
obecno$¢é na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: nieprawidlowo: kontrola przeprowadzona w obecnosci
trzech os6b fizycznych, MKZ nie ustalil, czy osoby te maja umocowanie prawne do udzialu w
kontroli (w protokole brak adekwatnych adnotacji, w aktach brak upowaznien do
reprezentowania),

przedmiot, zakreés kontroli: przedmiot: prawidlowo precyzyjnie, nieprawidlowo: nie podano
zakresu

ustalenia kontroli (art.39.3 u. 0. 0. z)

prawidiowo: opisano zastany stan faktyczny oraz zakres nieprawidtowosci (stwierdzono brak
$ladéw po istnieniu obiektu),

nieprawidtowo: osoba kontrolujaca nie ustalila, czy obecne na kontroli osoby fizyczne maja
prawo do udzielania wyjasnien (odzelaziacz w momencie wpisu do rejestru zabytk6w w stanie
ztym, nieznane sg okolicznosci, brak jest dokumentéw z uprzgtniecia terenu po samozawaleniu
si¢ obiektu), w protokole zawarto o$wiadczenie woli (MPWiK nie przewiduje funkcji dla
przedmiotowego obiektu) zlozone przez osoby nieuprawnione, nie okre§lono przyczyn
powstania i skutkéw nieprawidlowosci oraz 0s6b za nie odpowiedzialnych,

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) prawidtowo: sporzadzono
protokot w 2 egzemplarzach,

nieprawidlowo: organ kontrolujacy nie udokumentowat daty i sposobu przekazania protokotu
kontrolowanemu,
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podpisanie protokolu (art 39.3 u. 0. 0. z) nieprawidlowo: protokot podpisaly osoby biorgce
udzial w kontroli, osoba kontrolujgca nie ustalita uprzednio, czy osoby te s3 do tego
uprawnione,

pouczenie: nieprawidlowo: brak,

zalecenia pokontrolne

termin wydania: trzy miesigce po przeprowadzeniu kontroli (wydano w dniu 02.05.2018
roku),

podstawa prawna (art. 40.1 u. o. 0. z): prawidlowo,

komu wydano: (art. 40.1 u. o. 0. z) nieprawidlowo: nie wskazano kierownika kontrolowanej
jednostki organizacyjnej,

przedmiot kontroli: prawidlowo: jak w protokole

zalecenia: w czesci prawidlowo: (przeprowadzenie prac polegajacych na remoncie i
odtworzeniu obiektu)

w czeSci nieprawidlowo: wykraczajagce poza zakres kontroli (wykonanie badan
archeologicznych, wykonanie badan architektonicznych i konserwatorskich, wykonanie
kwerendy archiwalnej, dokumentacji budowlanej remontu i odtworzenia), brak terminu
wykonania zalecen,

pouczenie: niepelne (art. 107e u. 0. 0. z — prawidtowo, art. 40 ust 2a — brak),

dorgczenie zalecen: prawidiowo: poczta, za zpo (zwrotka w aktach),

zastrzezenia do zalecei: MPWiK wnioslo, podpisane przez osoby uprawnione {j. Prezesa
Zarzadu i Prokurenta zastrzezenia do zalecefi pokontrolnych pismem z dnia 23.05.2018 roku,
data wpltywu do MKZ 25.05.2018 roku — MKZ nie ustalil, czy zastrzezenia wplynety w
terminie, w aktach brak koperty dokumentujgcej date nadania zastrzezen, na zastrzezeniach
brak adnotacji o ewentualnym doreczeniu osobistym; w zastrzezeniach wyrazono wolg
wystapienia do MKIDN o skre$lenie obiektu z rejestru zabytkéw w zwigzku z jego
Zniszczeniem,

prawidlowo: w dniu 07.06.2018 zmieniono zalecenia z zachowaniem 14 dniowego terminu,

podstawa prawna: prawidlowo: (art. 40 ust. 2 b pkt 1 u. 0. 0. z)

tre$¢ zmiany: MKZ zmienit — uchylit w calosci wydane zalecenia pokontrolne informujac
jednoczesnie, ze nowe zalecenia zostang przedstawione w odrebnym pismie w zwigzku z
deklaracja woli ztozong przez jednostke kontrolowana,

uzasadnienie: uzasadniono zamiarem wystapienia MPWiK o skreslenie obiektu z rejestru
zabytkow

dorgczenie: prawidtowo, za zpo (w aktach sprawy),

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepisow: w aktach sprawy brak dokumentow, na
podstawie ktérych ustalono wiasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wiasciwej jednostki organizacyjnej, nie ustalono czy
kontrola prowadzona byta w obecnosci 0s6b majacych umocowanie prawne do udziatu i
podpisywania protokotu, zawarte w protokole o§wiadczenie woli zostato zlozone prze osoby
nieuprawnione (z KRS wynika, iz do skladania o§wiadczef woli w imieniu spétki upowaznieni
sa: dwoch cztonkéw zarzadu albo jeden czlonek zarzadu lgcznie z prokurentem), protokot
sporzadzono w spos6b niepetny, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka
organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy
podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, co uniemozliwilo
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kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujacego jej prawa okres$lonego
W art. 39. 4 u. 0. 0. z, zalecenia wydano nie wskazujac komu je wydano, nie podano pelnego
pouczenia o mozliwosci wniesienia pisemnych umotywowanych zastrzezen do zalecen
pokontrolnych, tres¢ zaleceni wykracza poza zakres kontroli, nie wskazano terminu realizacji
zalecen, nie zweryfikowano terminowosci wniesienia zastrzezen do zalecefi, pomimo to
zmieniono zlecenia uchylajac je w calosci i informujgc, ze wydane zostang nowe zalecenia, z
przedtozonych akt nie wynika, aby kontrola byla kontynuowana, monitorowana i zakoficzona
przez MKZ. (po wykresleniu obiektu z rejestru zabytkéw w dniu 24.01.2019).

Naruszono przepisy art 39 ust. 3 i ust 4, art. 40 ust. 1 i ust 2a, art. 107 e u. 0. 0. z,

Ocena merytoryczna: kontrola zasadna z uwagi na dokonanie weryfikacji decyzji o wpisie
obiektu do rejestru zabytkéw, zgodnie ze aktualnym stanem faktycznym.

14, Wroclaw, zespél Hali Ludowej i towarzyszace jej historyczne budowle i Tereny
Wystawowe , ul. Wystawowa 1, wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A/5259/343/
Wm decyzja z dnia 15.04.1977 r, Pomnik Historii, wpisana na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO

zawiadomienie:

adresat: Prezes Wroctawskiego Przedsicbiorstwa Hala Ludowa Sp. zo.0. , w aktach sprawy
brak dokumentéw na podstawie ktérych ustalono prawo do dysponowania zabytkiem przez
Jednostke kontrolowana oraz kto moze Ja reprezentowag;

podstawa prawna: prawidlowa, art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw;

terminy: prawidlowe - zawiadomienie z dnia 16 lutego 2018 ., termin kontroli 5-6 marca 2018
r. przekazane droga pocztowa;

okreslenie przedmiotu kontroli: okreslony- nieruchomos¢ zarzadzana przez Wroclawskie
Przedsigbiorstwo Hala Ludowa Sp. z 0.0. ;

okreslenie jednostki kontrolowanej: brak;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: w aktach sprawy, prawidlowe;

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu protokét spisany na miejscu po kontroli
w dniu 5 marca 2018 r. ;

podstawa prawna kontroli: prawidiowo, podano;

imi¢, nazwisko i stanowisko shizbowe osoby prowadzacej konmtrol¢ oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: podano imiona i nazwiska dwéch pracownik6w: imig, nazwisko -
MKZ”, co jest nieprawdziwe, bo w spotkaniu nie brat udziatu MKZ, nie podano stanowiska
shuzbowego, nie podano nr i daty upowaznienia do kontroli;

nazwa jednostki organizacyjnej podlegajacej kontroli oraz okreslenie jej stosunku
prawnego wobec obiektu: nieprawidiowo, nie wskazano;

wyszczegllniono uczestnika kontroli ,,przy udziale”, przedstawiciela jednostki kontrolowanej,
w aktach sprawy brak jest pelnomocnictwa ;

pouczenie: brak , nieprawidtowo;

przedmiot, zakres kontroli: zesp6t Hali Ludowej- Hali Stulecia w zakresie przestrzegania i
stosowania przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;
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ustalenia kontroli: stwierdzono ogrodzenie basenu ( niecki) stawu systemowymi plotkami, od
strony zachodniej wzdluz pawilonu 4 koput ustawione sa trzy przyczepy gastronomiczne i
parkuje przejezdny barek kawowy, blizej pergoli ustawiony jest kiosk kawowy oraz zespot
stolow drewnianych; stwierdzono, ze zalecenia pokontrolne przedstawione zostang w
protokole pokontrolnym, co jest nieprawidtowe, bo wlasnie w tym protokole ich nie
przedstawiono, a przepis ustawy okres§la jednoznacznie spos6b wydawania zalecen
pokontrolnych; Miejski Konserwatora Zabytkéw wnidst o przedstawienie statusu formalnego
wymienionych elementéw malej gastronomii oraz ogrodzenia niecki stawu; nie opisano
nieprawidlowosci, przyczyny ich powstania, nie okreslono skutkow nieprawidlowosci oraz
0s0b za nie odpowiedzialnych;

podpisanie protokelu: protokét zostal podpisany przez osoby obecne , w tym przedstawiciela
jednostki, brak w aktach sprawy upowaznienia do podpisania w imieniu jednostki
organizacyjne;j ;

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: protok6! sporzadzono na miejscu i
podpisano, brak w aktach informacji o sposobie dorgczenia protokotu;

pouczenie: brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezef,
co do ustalen zawartych w protokole lub prawie do odméwienia podpisania protokotu z
jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od daty
otrzymania protokotu.

zalecenia pokontrolne

termin: zalecenia wydano w dniu 26.03.2018 r.;

podstawa prawna: brak podstawy prawnej, nieprawidlowo;

komu wydano: nie wskazano wprost podmiotu, ktéremu wydano zalecenia, zalecenia
skierowano do adresata tj. Wroctawskie Przedsigbiorstwo ,,Hala Ludowa” sp. z 0.0. ;
przedmiot kontroli okreslono jako stan zagospodarowania i utrzymania terenu pozostajgcego
w zarzadzie WP Hala Ludowa Sp. z 0.0. ;

zalecenia: niejednoznaczne pismo dotyczace ,,zalecen pokontrolnych w zwiazku z kontrolg z
dnia......” bez podstawy prawnej, w ktorym wskazuje si¢ obszary wymagajace podje¢cia dziatan
porzadkujacych : punkty gastronomiczne- nie dopuszcza si¢ stalego parkowania przyczep
gastronomicznych, dopuszcza si¢ wyznaczenie stref dziatania mobilnych punktéw
gastronomicznych pod warunkiem usuwania ich z koficem dnia pracy, nieestetyczny i
niesp6jny system informacji przestrzennej nalezy uporzadkowaé, rozebra¢ ogrodzenie basenu
fontanny, nienalezyty stan nawierzchni migdzy Pawilonem Restauracyjnym a basenem
fontanny - niezbgdna naprawa i biezaca konserwacja;

terminy: nie okreslono terminéw wykonania poszczegélnych zalecen ; zwrdcono si¢ o
informacje o terminie podjecia dziatan porzadkujacych;

pouczenie : brak pouczenia

doreczenie zaleceni: pismo przestane poczta do adresata tj. Wroctawskie Przedsigbiorstwo
,,Hala Ludowa” sp. z. 0. 0. , ul. Wystawowa 1, 51-618 Wroclaw ( zpo). Brak zwrotki w aktach
Sprawy;

uwagi: w/w pisma nie mozna uzna¢ za zalecenia wydane w trybie art. 40 w. 0. 0. z.;
kontynuacja: Przedsicbiorstwo zwrocilto si¢ pismem z dnia 22.03.2018 r. do MKZ o zalecenia
konserwatorskie w zwiazku z organizacjg imprez kulturalnych na terenach zewnetrznych Hali
Stulecia. MKZ dwukrotnie ( pismem z dnia 26,04,2018 i 30.05.2018 r.) zwracal si¢ do
Przedsiebiorstwa o uzupelnienie wniosku o szczegoly rozwiazan ( koncepcija aranzacji stref dla
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organizacji imprez, termin6éw realizacji planowanych dziatan, rozwigzan komunikacyjnych dla
ich obstugi) i wyrazit do niektérych z nich watpliwosci.

W dniu 21.06.2019 r. Miejski Konserwator Zabytkéw dokonal ogledzin Terenow
Wystawowych (‘notatka podpisana przez Miejska Konserwator Zabytkéw). Stwierdzita, ze .,
mimo braku zgody Miejskiego Konserwatora Zabytkéw........ doszlo do organizacji
plenerowych imprez wraz z zagospodarowaniem terenu i elementami urzadzen
towarzyszacych”. Szczeg6lowo opisano przedpole przed Hala Stulecia , Pergole, teren miedzy
Centrum Kongresowym i Halg Stulecia a fontanna, dawne ogrody na osi Pawilonu Pod Misiami
i biezace utrzymanie terenu. Stwierdzono , ze w trakcie organizacji imprezy w obrebie
przedpola przed Halg Stulecia doszlo do naruszenia jednego z dwéch najwazniejszych i
najbardziej konstytutywnych oraz rozpoznawalnych widokéw miejsca wpisanego na Liste
Swiatowego Dziedzictwa , dekompozycje i utrudnienie odczytania kompozycji przestrzennej
w otoczeniu Iglicy, destrukcj¢ okrywy roslinnej skweréw otaczajacych plac przy Iglicy w
wyniku lokalizacji na trawnikach urzadzen , zablokowanie ciggéw pieszych urzadzeniami,
zajgcie skweréw i trawnikéw przez ,Jokale gastronomiczne” w nieestetycznych namiotach i
budkach, uzycie drzew do mocowania lin stabilizujacych namioty i stelazy dla reklamy wystaw
w Hali Stulecia, ulokowanie systemowych barierek wzdtuz trawnika Pawilonu Czterech Koput
i pojazdy gastronomiczne o nieestetycznej formie wzduz pld.-wsch. elewacji Pawilonu.
Drastycznie naruszono charakter Pergoli poprzez usytuowanie na czes$é jej dtugosci ogrodzenia
systemowego. Luzne kable energetyczne poprowadzono po konstrukeji pergoli i po budynku
Centrum Kongresowego oraz trawnikach. Stwierdzono szereg drastycznych nieprawidlowosci
w obszarze pomi¢dzy Centrum Kongresowym i Halg Stulecia a fontanng ( wjazd i parkowanie
samochod6w, réwniez cigzarowych, lokale gastronomiczne , stoiska i budki , namioty, kioski,
kontenery, parasole , r6zowa folia samoprzylepna w kolorze rézowym na szklanej fasadzie
Centrum Kongresowego, zamontowanie biatego namiotu z lambrekinem na budynku Centrum
Kongresowego , przestaniajacy kopule Hali Stulecia). Na terenie ogrodéw na osi pawilonu Pod
misiami zlokalizowano dmuchane zabawki dla dzieci o znacznych kubaturach, ogrodzone
systemowym ogrodzeniem na betonowych postumentach zlokalizowanych w sagsiedztwie pni
drzew i w obrebie bryly krzewdw.

Stwierdzono ponadto zaniedbania trawnikéw przy Hali Stulecia ( przesuszone) i na catym
terenie zalozenia. Parkowanie samochodéw odbywa sie po obu stronach Centrum
Kongresowego i bezposrednio przy budynku Hali. Razgco niski poziom reklamowania
wydarzen , usytuowanie dwéch konteneréw bezposrednio przy Hali.

Ocena postgpowania:

negatywna; kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw: w aktach sprawy brak
dokument6w, na podstawie ktérych ustalono wiasciciela/posiadacza zabytku, nie ustalono czy
kontrola prowadzona byla w obecnosci 0s6b majacych umocowanie prawne do udziatu i
podpisywania protokotu, protokét sporzadzono w sposéb niepelny, w protokole brak adnotacii,
ze kontrolowana jednostka organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia
o mozliwosci odmowy podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, co
uniemozliwilo kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujacego jej
prawa okreslonego w art. 39. 4 w. 0. o. z.. Zalecefi nie wydano, wystosowano pismo;
naruszono przepisy art 39 ust. 1,2,31i4, art. 40 ust. 1 i ust 2a . 0. 0. z..

Nie licujacy z wysoka wartoscig miejsca stan zagospodarowania Terenéw Wystawowych jest
przedmiotem krytycznych uwag od wielu lat. Stwierdzajgc w trakcie kontroli w dniu
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5.03.2018 r. nieprawidlowosci Miejski Konserwator Zabytkéw winien wyda¢ zalecenia ich
usunigcia. Za takie zalecenia uznaé nie mozna pisma z dnia 26.03.2018 r., gdyz nie posiada
podstawy prawnej oraz terminéw usunigcia nieprawidlowosci. W wypadku przeprowadzenia
prawidlowo procedury dosztoby do poprawy stanu zagospodarowania zabytku. Nie wykonanie
tych zaleceh w okre$lonym terminie groziloby zastosowaniem administracyjnej kary
pienieznej przez organ wydajacy te zalecenia (art. 107 u. 0. 0. z.) . W efekcie tego zaniechania,
korzystajacy z zabytku, bez stosowanego pozwolenia i lekcewazac wskazania MKZ,
zorganizowal impreze , doprowadzajgc w tym czasie do poglebienia nieestetycznego, nie
licujacego z rangg obiektu zagospodarowania naruszajacego uniwersalng warto$¢ miejsca
$wiatowego dziedzictwa oraz do niszczenia zieleni w obrebie Terenéw Wystawowych, co
stwierdzit MKZ w w/w notatce stuzbowej.

MKZ stwierdzil realizacje dzialan bez wymaganego pozwolenia. Wykonywanie prac bez
pozwolenia i niezgodnie z pozwoleniem jest wykroczeniem ( art. 117) i podlega
administracyjnej karze pieni¢znej (art. 107 d p.1i2 u. o. 0. z.). Zawiadomienia o popelnieniu
wykroczenia nie ztozono, postegpowania w sprawie kary nie podjeto.

Zastanawiajgce sg uwagi Miejskiego Konserwatora Zabytkow ( i przedstawicieli) w protokole
kontroli z dnia 5.03.2018 r. ,, MKZ wnosi o przedstawienie statutu formalnego elementow matej
gastronomii... oraz ogrodzenia” 1 w notatce z dnia 21.06.2018 r. : ,,uprzejmie proszg o
przedstawienie decyzji — pozwolenia konserwatorskiego dla wykonania elementu” -dwoch
konteneréw przy Hali Stulecia. Miejski Konserwator Zabytkéw wydaje pozwolenia na
realizacj¢ prac, wiec winien wiedzie¢, czy takie pozwolenia zostaly wydane.

Decyzja administracvina - nakaz wykonania prac

Wszczecie postepowania administracyjnego.

Brak, nieprawidlowo.

Nakaz

02.07. 2018 r. Miejski Konserwator Zabytkéw wydat spélce Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Hala Ludowa Sp. z 0.0. nakaz na podstawie art. 45 ust. 1 p. S w. 0. 0. z. uporzadkowania terenu
Zespotu Hali Stulecia oraz doprowadzenia zagospodarowania calego obszaru do zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami prawa miejscowego oraz zalecen konserwatorskich
sformulowanych w dwoch opracowaniach pn. ,, Hala Stulecia we Wroctawiu . Konserwatorski
plan zarzgdzania”, red. J. Ilkosz, H. Cervinkowa, G. Grajewski, J. Urbanik , Wroctaw 2016
oraz ,, Plan zarzgdzania miejscem wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESVO, Hala
Stulecia we Wroctawiu”, G. Adamczyk-Arns, H. Ruman, G. Szewczyk, K. Wiatrzyk , Wroctaw
2015, w terminie do 13.07.2018 r.

Podstawa prawna.

prawidlowa- art. 45 ust.1 p. 5.

Tres$¢ nakazu.

Nieprawidlowa. Nieprecyzyjna pod wzgledem prawnym. Nie powigzana z konkretnym
punktem art. 36. Wskazano , Ze jest to nakaz uporzadkowania terenu. W decyzji wymieniono
naruszenia zasad ochrony zabytkéw ( za notatka z dnia 21.06.2018 r.) , sprzecznosci z
ustaleniami prawa miejscowego. Nie wskazano sposobu uporzagdkowania terenu.

Pouczenie

prawidlowe;
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Dorgczenie.

prawidlowe, zpo, zwrotka w aktach sprawy

Kontynuacja.

Wroclawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Sp. z 0.0. pismem z dnia 19.07.2018 r. wniosla
W terminie o uzupehienie decyzji co do rozstrzygnigcia poprzez precyzyjne wskazanie w
rozstrzygnigciu konkretnych dzialan , jakie ma wykonag, cytujac orzecznictwo w tym zakresie.
Miejski Konserwator Zabytkéw w pismie z dnia 31.07.2018 r. wskazal sposéb uporzadkowania
terenu z usunigciem elementéw dysharmonizujacych. Dokonat tego nieprawidlowo , winien
dokona¢, zgodnie z wnioskiem strony, uzupelnienia poprzez sprecyzowanie swojej decyzji
administracyjne;.

Realizacja nakazu.
Dokument6éw nie przedstawiono.

Ocena postepowania.
Negatywna. Naruszono przepisy prawa administracyjnego ( art. 61 § 4, art. 111§ 1 b kpa ).
Nie wskazano precyzyijnie zakresu nakazanych prac. Nie dokonano kontroli nakazu.

15. Zesp6t budynkéw Panoramy Raclawickiej wraz z otoczeniem. Obiekt wpisany do
rejestru zabytkow decyzjg z dnia 25 listopada 1991 r. pod numerem A/2281/464/Wm.

Zawiadomienie: w aktach, przestane za Zpo ;

prawidlowo okreslono: termin, podstawe prawna, przedmiot;

uchybienia: nie wskazano kontrolowanej jednostki organizacyjnej;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. 0. 0. . ), w aktach;

prawidlowo: wskazano osoby upowaznione, miejsce kontroli, podstawe prawna, kontrolowana
jednostke organizacyjna, zakres;

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidtowa — zgodnie z zawiadomieniem (15 maja 2018 r.),
protokét spisano na miejscu;

podstawa prawna kentroli: prawidtowo, (art. 38 u. 0. 0. z);

imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole: prawidlowo;
obecno§¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: prawidlowo: kontrola w obecnosci uprawnionych
kierownikow kontrolowanej jednostki organizacyjnej;

przedmiot, zakres kontroli: prawidtowo: zgodnie z zawiadomieniem; -

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z.) prawidlowo: opisano stan faktyczny (przy budynku
Panoramy usytuowany jest drewniany kiosk, podigczony do sieci elektrycznej i wodnej, w
ktérym prowadzona jest sprzedaz, obok znajduje si¢ kilku stolikowy ogrédek letni z parasolem
oraz figurka krasnala, na chodniku przy zatoce postojowej usytuowany jest element
reklamowy);

nieprawidiowo: nie okreslono nieprawidlowosci z uwzglednieniem przyczyn i skutkéw ich
powstania, nie wskazano oséb za nie odpowiedzialnych;

zalecenia pokontrolne: nieprawidlowo: wydano w protokole;
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przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidlowo: brak informacji
w ilu egzemplarzach sporzadzono protokol, brak informacji czy i kiedy protokét otrzymata
kontrolowana jednostka organizacyjna;

podpisanie protokolu (art 39.3 u. 0. o. z): prawidlowo:-protokét zostal podpisany przez
uprawnionych kierownik6w kontrolowanej jednostki organizacyjnej;

pouczenie: nieprawidlowo: brak;

zalecenia pokontrolne

blednie wydane w protokole z kontroli;

termin wydania: nieprawidlowo: bez zachowania terminu, w ktérym kontrolowana jednostka
organizacyjna moze wnie$¢ zastrzezenia do protokotu kontroli;

podstawa prawna (art. 40.1 u. 0. 0. z): nieprawidtowo: brak;

komu wydano: (art. 40.1 u. o. 0. z) nieprawidlowo: nie wskazano komu wydano zalecenia;
przedmiot kontroli: nie okre$lono;

zalecenia: nieprawidlowo: wymoég przedstawienia przez jednostke podlegajaca kontroli
uzgodnien z MKZ, cze¢é¢ z zalecet wykracza poza zakres kontroli, nie wskazano terminu, w
ktorym nalezy wykonaé zalecenia;

pouczenie (art. 40 ust 2a i art. 107e u. 0. 0. z) nieprawidtowo: brak;

doreczenie zalecen: nieprawidlowo: brak informacji, adnotacji czy i kiedy zalecenia otrzymata
kontrolowana jednostka organizacyjna;

realizacja zalecen: nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych realizacji zalecefi;

ocena postgpowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepis6w, wynikajacych z nich procedur, z naruszeniem
praw przystugujgcych kontrolowanemu, terminéw: protoké! sporzadzono w sposéb niepeiny,
zalecenia wydano w protokole kontroli, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka
organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednocze$nie brak pouczenia o mozliwosci odmowy
podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, sporzadzajac protokét i
zalecenia w tym samym pi$mie uniemozliwiono kontrolowanej jednostce organizacyjnej
skorzystanie z przyshugujacego jej prawa okreslonego w art. 39. 4 u. 0. 0. z, zalecenia wydano
nie wskazujac podstawy prawnej, nie okre$lajac przedmiotu kontroli, nie wskazujgc komu je
wydano i do kiedy nalezy je wykonaé, nie pouczono kontrolowanego o mozliwosci wniesienia
pisemnych umotywowanych zastrzezenn do zalecefi pokontrolnych oraz o skutkach
niewypelnienia zalecef, nie wiadomo czy kontrolowana jednostka otrzymala zalecenia,
zalecenia wydano nieprawidlowo - wymoég przedstawienia przez jednostk¢ podlegajgca
kontroli uzgodnien z MKZ, co kontrolujacy winni wiedzie¢ z urzg¢du, zalecenia wykraczajg
poza zakres kontroli - kontrola prowadzona jest z ustawy o ochronie zabytkéw, MKZ nie jest
uprawniony do badania legalnosci zagospodarowania terenu poza zakresem swojej
wlasciwosci,

naruszono przepisy art 39 ust 1 i ust 4, art. 40 ust. 1 i ust 2a, art. 107 e u. 0. 0. Z,

ocena merytoryczna: wobec wydanych zalecefi kontrola bezzasadna merytorycznie.
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16. Wroclaw, ul. Grodzka 12. Trzy drzewa rosngce na nieruchomosci, ktérym przycigto
korony, zlokalizowane na obszarze historycznego uktadu urbanistycznego Starego Miasta,
wpisanego do rejestru zabytk6w pod numerem A/1580/212 decyzjg z dnia 12.05.1967 1.

Pismem z dnia 21 03.2018 r. Fundacja EkoRozwoju i Stowarzyszenie Ochrony Drzew
~miastoDrzew” poinformowaly Miejskiego Konserwatora Zabytkéw o oglowieniu drzew i
zawnioskowaly o pod jecie krokéw w celu natozenia kary za zniszczenie drzew. Uniwersytet
Wroclawski wykonat cigcia koron drzew ok. 10.02.2018 r. bez pozwolenia Miejskiego
Konserwatora Zabytkow. 22.02.2018 r. organ wezwat Uniwersytet Wroclawski do ztozenia
wyjasniefi w sprawie, wyjasnienia przekazano dopiero dnia 8.05.2018 r.

zawiadomienie:

adresat: Uniwersytet Wroctawski , pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroclaw, zawiadomienie z
dnia 30.04.2018 r. , w aktach brak dokumentéw na podstawie ktdrych ustalono strone
postgpowania oraz kto moze jg reprezentowac;

podstawa prawna: prawidiowa, art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw i art. 87a ustawy o
ochronie przyrody;

terminy: prawidtowe - zawiadomienie z dnia 30 kwietnia 2018 roku, termin kontroli 18 maja
2018 , zpo, zwrotka w aktach sprawy;

okreslenie przedmiotu kontroli: prawidlowe;

okreslenie jednostki kontrolowanej: brak, jest adresatem;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej:

brak, nieprawidlowo;

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu prawidlowo — kontrola w dniu
18.05.2018 roku, protokét spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa, podano art. 38 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami;

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrol¢ oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: podano imieg, nazwisko, stanowisko stuzbowe, nie podano nr i daty
upowaznienia do kontroli;

nazwa jednostki organizacyjnej podlegajacej kontroli oraz okreflenie jej stosunku
prawnego wobec obiektu: nie wskazano, nieprawidlowo;

wymieniono osob¢ obecng na kontroli reprezentujaca UW z podaniem  stanowiska
stuzbowego, z akt sprawy nie wynika azeby ustalono czy osoba ta moze reprezentowaé UW;
przedmiot, zakres kontroli: okreslono, przyciecie koron 3 drzew na terenie nieruchomosci
przy ul. Grodzkiej 12 ;

ustalenia kontroli ( art. 39.3 u. 0. 0. z):

w protokole  z wizji roslin” ustalono zakres i przedmiot wykonanych cig¢; ustalono termin
wykonania prac, wykonawce prac, przedstawiono opini¢ dendrologiczna sporzadzong po
wykonanych pracach; ustalono, ze w biurze MKZ ztozone zostang dodatkowe wyjasnienia
wykonawcy na temat zasadnosci przeprowadzonych prac w terminie do 8.06.2018 ., w
protokole brak informacji, ze prace wykonywano bez wymaganego pozwolenia;

35



przekazanie protokolu kontrolowanej osobie fizycznej: protokol sporzadzono na miejscu,
(art. 39.1 u. 0. 0. z ) brak jest udokumentowania daty i sposobu przekazania protokohu
jednostce organizacyjnej podlegajacej kontroli;

podpisanie protokolu: protokét zostal podpisany przez osoby obecne, nie udokumentowano,
Ze osoby te sa upowaznione do jego podpisania; (art. 39.3 u. 0. 0. 2);

pouczenie: brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen,
co do ustalen zawartych w protokole lub prawie do odmdwienia podpisania protokotu z
jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od daty
otrzymania protokohu;

zalecenia pokontrolne

termin: zalecenia wydano w dniu 02.01.2019r. ;

podstawa prawna: podano (art. 40.1.uooz ): prawidlowo ;

komu wydano (art. 40.1. u. 0. 0. z): na adres UW, nie wskazano kierownika jednostki
organizacyjnej, nieprawidtowo;

przedmiot kontroli: okreslono jak w protokole ; prawidlowo;

zalecenia:

wydane dnia 2.01.2019 r., sformutowano zalecenie: ,, w celu zapewnienia polepszenia stanu
po wykonanych cieciach, nalezy przeprowadzié¢ zabiegi wspomagajace zwalczanie przez
drzewa stresu spowodowanego redukcjag masy asymilacyjnej, zgodnie z zaleceniami
zawartymi w opinii dendrologicznej”, terminu realizacji zalecef nie podano, nie podano daty
powstania i autora opinii dendrologicznej, nie jest ona zalacznikiem do zalecen,
nieprawidlowo; .

terminy: nie okreslono, nieprawidlowo;

pouczenie

brak pouczenia z art. 107e ustawy o ochronie zabytkow i art. 40 ust 2a u. 0. 0. Z ,
nieprawidlowo;

doregczenie zalecen: prawidlowo, poczta, zpo, zwrotka w aktach sprawy.

Ocena postepowania . Negatywna. W aktach brak dokumentow na podstawie ktérych ustalono
strong postepowania oraz kto moze jg reprezentowaé. Brak upowaznienia do kontroli dla
pracownika Biura MKZ. Brak pouczenia w protokole o mozliwosci wniesienia do protokotu
umotywowanych zastrzezen i uwag . Brak jest udokumentowania daty i sposobu przekazania
protokotu kontroli jednostce organizacyjnej podlegajacej kontroli. Tak w zawiadomieniu o
kontroli, protokole, jak i zaleceniach nie wskazuje sie podmiotu kontrolowanego i kierownika
jednostki organizacyjnej. W zaleceniach nie wskazano terminéw realizacji zalecen. Naruszono
przepisy art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 4, art. 40 ust. 1 i art. 40 ust. 2a, art. 107e. Zalecenia nie sg
jednoznaczne, wskazuje si¢ na wykonanie prace zgodnie z opinig dendrologiczng, nie
wskazujac autora i daty jej powstania, ani nie jest ona zalgcznikiem do zalecen. W zaleceniach
nie zastosowano pouczen. Niechlujnie sporzadzone zalecenia konserwatorskie, wydawane w
obszarze wpisanego do rejestru ukladu urbanistycznego Starego Miasta , w ktérym
stwierdzono: ,, obszar osiedla podlega ochronie”. W protokole brak wzmianki, Ze prace
prowadzono bez wymaganego pozwolenia MKZ, co bylo faktem, wigc w kontroli wszystkich
faktéw nie wykazano. Zalecenia konserwatorskie wydane ze znacznym opdZnieniem w
stosunku do przeprowadzonej kontroli, po ponad 7 miesiacach, co nie shuzy polepszeniu stanu
drzew po cigciach.
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Ponadto doszto do zniszczenia zabytku, co jest przestgpstwem opisanym w art. 108 ust.1 u. o.
0. z, nie zawiadamiano o popelnieniu przestepstwa.

17. Wycinka drzew. ul. ks. F.S. Jezierskiego 7 na obszarze historycznego ukladu
urbanistycznego osiedla Sepolno, wpisanym do rejestru zabytkow pod numerem
679/399/Wm decyzja z dnia 9 lutego 1979 1.

zawiadomienie: w aktach z dnia 2.05.2018 r., wystane pocztg (zpo) ;

prawidlowo okreslono: podstawe prawna, czas i miejsce kontroli;

uchybienia: nie okreslono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentéw
potwierdzajacych, kto jest wlascicielem/posiadaczem zabytku, co jest rOwnoznaczne z brakiem
dokument6w, na podstawie ktérych ustalono kontrolowang jednostke organizacyijna;
postgpowanie wszczgto w zwigzku z zawiadomieniem Strazy Miej skiej o podjetej interwenc;ji
na zgloszenie w sprawie wycigcia kilku drzew owocowych na terenie ogrodka przy ul. ks. F.
S. Jezierskiego 7;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z), w aktach sprawy, prawidlowe;
protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: 25.05.2018 r. , zgodna z data na zawiadomieniu, protokét
spisany na migjscu;

podstawa prawna kontroli: (art. 38 u. 0. 0. z) prawidlowo,

imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby prowadzacej kontrole: prawidlowo,
obecno$¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: prawidtowo, obecny przedstawiciel Spo6iki Wroctawskie
Mieszkania- reprezentujacy Gmine Wroclaw i korzystajacy z dzialki ,

uchybienia- w aktach sprawy brak upowaznienia do reprezentowania jednostki organizacyjne;j,
przedmiot, zakres kontroli: prawidlowo — zakres zostal doprecyzowany,

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z)

prawidlowo: opisano stan faktyczny ( teren uprzatniety, gatezie i pnie drzew wywiezione, teren
Wyré6wnano i przygotowano pod nowe nasadzenia), okreslono skutki nieprawidlowosci,
przyczyny powstania nieprawidlowosci, wskazano osobe za nie odpowiedzialna;

przekazanie protokolu osobie kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidlowo: brak adnotacji w

ilu egzemplarzach sporzadzono protokél, w aktach brak informacji o przekazaniu/przestaniu
protokotu;

podpisanie protokolu (art 39. 3 u. 0. 0. z) prawidlowo;

uchybienia- w aktach sprawy brak upowaznienia do reprezentowania jednostki organizacyjnej;
pouczenie: (art. 39.4 u. 0. 0. z) nieprawidlowo: brak;

zalecenia pokontrolne

termin wydania: 01.02.2019 r., 8 miesiecy po kontroli ;

podstawa prawna (art. 40.1 u. 0. 0. z) nieprawidlowo: brak;

komu wydano: (art. 40.1 u. 0. 0. z) prawidlowo: wskazano zobowigzanego do wykonania
zalecen; przedmiot kontroli: prawidlowo: jak w protokole;

zalecenia: prawidlowe, dwuetapowe, dotyczace wykonania nasadzen zastgpezych tj.
uzgodnienie nasadzen zastgpczych ( lokalizacji i gatunkow) do 31.08.2019 r., dokonanie
nasadzen do 31.12.2019 r.;

pouczenie: prawidlowo o tresci art. 107 e u. o. o. z, nieprawidlowo- brak pouczenia o tresci
art. 40 ust 2a u. 0. 0. z;
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dor¢czenie zalecen: brak w aktach sprawy informacji o dor¢czeniu zalecen;

realizacja zalecen: termin realizacji zalecen nie uptynat w okresie trwania kontroli;

Ocena postepowania:

Negatywna, kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw, wynikajacych z nich procedur, z
naruszeniem praw przyshugujacych kontrolowanemu, termindéw; w aktach brak potwierdzen
odbioréw przez kontrolowanego dokumentéw, w protokole kontroli brak adnotacji, ze
kontrolowana osoba fizyczna i jednostka organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie
brak pouczenia o mozliwosci odmowy podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych
zastrzezen, zalecenia wydano nie wskazujac podstawy prawnej, nie pouczono kontrolowanego
o mozliwosci ztozenia zastrzezen do zalecen pokontrolnych ;

naruszono przepisy art. 39 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, art. 40 ust.2a u. 0. 0. z;

Ocena merytoryczna: pozytywna, dzierzawca w dniu 7 czerwca 2018 1. ztozyla wyjasnienia w
biurze MKZ ( wycinka 5 drzew owocowych byla spowodowana ztym stanem i konieczna stata
sie wycinka sanitarna, do akt zostaly dolaczone takze zdjecie z 2014 r. z systemu street view
serwisu Google Maps, do akt sprawy zostaly dolgczone zdjecia wykonane przez Straz Miejskg
w dniu 27 marca 2018, ktére potwierdzaja, ze Scigte drzewa nie byly w dobrym stanie
fitosanitarnym, wewnatrz pni zaobserwowaé mozna rozklad drewna §wiadczacy o obnizeniu
witalnosci drzew i zaburzeniu przewodzenia); nie budzi zastrzezen fakt, ze usunigcie drzew o
obnizonej witalnosci bylo konieczne w celu umozliwienia zagospodarowania ogroédka i
uzytkowania go zgodnie z przeznaczeniem. MKZ zobowiazal dzierzawcg do wykonania
nasadzen zastgpczych — 5 drzew o obwodach pni min. 16 cm. (obwdd pnia na wys. Im.) w
lokalizacji i gatunku uzgodnionym z MKZ.

18. Wroclaw, d. palac Schaffgotschow, ul. T. Kosciuszki 34 we Wroclawiu, wpisany do
rejestru zabytkoéw pod numerem A/2486/365/Wm decyzjg z dnia 21 pazdziernika 1978 r.

Zawiadomienie: w aktach, przestane za zpo (w aktach), prawidtowo okreSlono: termin,
podstawe prawng, przedmiot, kontrolowana jednostke organizacyjna;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z) w aktach, prawidlowo wskazano:
osoby upowaznione, miejsce kontroli, podstawg prawna, kontrolowana jednostke
organizacyjna, zakres;

protokoét kontroli:

data przeprowadzenia Kontroli: prawidlowo: zgodnie z zawiadomieniem (30 listopada 2018
1.), protokotl spisano na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowo (art. 38 u. 0. 0. z);

imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe 0s6b prowadzacych kontrol¢: prawidtowo,
obecnos¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: prawidlowo, kontrola w obecnosci osoby uprawnionej;
przedmiot, zakres kontroli: prawidtowo, zgodnie z zawiadomieniem;

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z) nieprawidtowo: brak opisu stanu faktycznego, nie
okreé§lono ewentualnych nieprawidlowosci z uwzglednieniem przyczyn i skutkéw ich
powstania oraz 0sob za nie odpowiedzialnych;

zalecenia pokontrolne: nieprawidlowo wydano w protokole;

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidtowo: brak informacji

38



w ilu egzemplarzach sporzgdzono protokét, brak informacji, czy i kiedy protokét otrzymata
kontrolowana jednostka organizacyjna;

podpisanie protokohu (art 39.3 u. o. o. z) prawidlowo: protokét zostat podpisany przez osobe
uprawniong;

Pouczenie: nieprawidtowo: brak;

zalecenia pokontrolne

blednie wydane w protokole z kontroli;

termin wydania: nieprawidlowy, bez zachowania terminu, w ktérym kontrolowana jednostka
organizacyjna moze wnie$¢ zastrzezenia do protokoh: kontroli;

podstawa prawna (art. 40.1 u. 0. o. z): nieprawidtowo: brak;

komu wydano: (art. 40.1 u. 0. o. z) nieprawidlowo: nie wskazano komu wydano zalecenia;
przedmiot kontroli: nie okreslono;

zalecenia: nieprawidlowo: wykraczaja poza zakres kontroli (przedstawienie dokumentacji
powykonawczej);

Pouczenie (art. 40 ust 2ai art. 107¢ u. 0. o. z) nieprawidlowo: brak;

dorgczenie zalecen: nieprawidtowo: brak informacji, adnotacji czy i kiedy zalecenia otrzymata
kontrolowana jednostka organizacyjna;

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw, wynikajacych z nich procedur, z naruszeniem
praw przystugujacych kontrolowanemu: wadliwy protokét - odnotowano jedynie fakt
przeprowadzenia ogledzin wykonanych prac, zalecenia wydano w protokole kontroli, w
protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka organizacyjna podpisuje go bez uwag,
Jjednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy podpisania protokolu i wniesienia
umotywowanych zastrzezen, sporzadzajgc protokdél i zalecenia w tym samym piSmie
uniemozliwiono kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujacego jej
prawa okreslonego w art. 39. 4 u. 0. o. z, zalecenia wydano nie wskazujac podstawy prawnej,
nie okreslajac przedmioty kontroli, nie wskazujac komu je wydano i do kiedy nalezy je
wykonaé, nie pouczono kontrolowanego o mozliwosci wniesienia pisemnych
umotywowanych zastrzezen do zalecen pokontrolnych oraz o skutkach niewypelnienia
zalecen, nie wiadomo czy kontrolowana jednostka otrzymata zalecenia, zalecenia wydano
nieprawidlowo - wykraczaja poza zakres kontroli -przedstawienie dokumentacji
powykonawczej, jesli nie stwierdzono nieprawidlowosci powinno by¢ odstgpienie od
wydawania zalecen, jesli prace prowadzone byly niezgodnie z warunkami pozwolenia lub
pozwolenie stracito waznos$é¢ MKZ winien prowadzi¢ postepowanie nakazowe

naruszono przepisy art 39 ust 1, ust 3 i ust 4, art. 40 ust. 1 i ust 2a, art. 107 e w. 0. 0. z,

19. Wroclaw, dzielo militarne - Fort Piechoty ul. Redycka 71, wpisany do rejestru
zabytkéw pod numerem A/1026 decyzja z dnia 26 wrzesnia 2007 r.

Zawiadomienie: w aktach, przestane za zpo (w aktach) do dwéch spétek, jedna ze spélek nie
odebrala zawiadomienia (w aktach koperta z adekwatna adnotacjg);prawidlowo okreslono:
termin, podstawe prawna, przedmiot;

nieprawidlowo: nie okreélono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentéw
potwierdzajacych, kto jest wlascicielem/posiadaczem zabytku, co jest rOwnoznaczne z brakiem
dokument6w, na podstawie ktérych ustalono kontrolowana jednostke organizacyjng;
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upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z), w aktach,

prawidlowo: wskazano osobg upowaznions, miejsce kontroli, podstawe prawna, jako
kontrolowang jednostke organizacyjng wskazano jedna ze spolek, bez udokumentowania jej
tytulu prawnego do zabytku,

nieprawidlowo: okreslono zakres kontroli nieprecyzyjne (jako ,,peiny”);

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidlowo: zgodnie z zawiadomieniem (10 lipca 2018 r.),
protokot spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowo (art. 38 u. 0. 0. z);

imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby prowadzacej kontrolg: prawidlowo;
obecno§¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: nieprawidlowo: kontrola przeprowadzona bez udziatu
osoby uprawnionej ze spélki, ktora byla adresatem zawiadomienia (nie odebrano
zawiadomienia o kontroli w aktach koperta z adnotacjg), w przypadku drugiej spotki w kontroli
uczestniczyla osoba uprawniona (prezes zarzadu uprawniony do samodzielnego
reprezentowania spoltki);

przedmiot, zakres kontroli: wskazano obiekt bez doprecyzowania zakresu,

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z) prawidlowo: opisano stan faktyczny (w obiekcie nie sa
prowadzone prace budowlane naruszajace konstrukcje, wyglad zabytku - stan obiektu jak w
dacie wpisu do rejestru, schron przeznaczony jest na magazyn, stanowiska strzeleckie stanowia
wsparcie dla wiaty, waly nie sa wykorzystywane, schron z naciekami, odspojeniami betonu,
porosty roélinnoscig), wykazano nieprawidlowosci (brak izolacji zewn¢trznej), skutki
nieprawidtowosci (we wnetrzu oraz na zewnatrz penetracja $cian przez wilgo¢),
nieprawidtowo: nie okreslono przyczyn powstania nieprawidlowosci, nie wskazano oséb za
nie odpowiedzialnych;

przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: (art. 39.1) nieprawidtowo: brak informacji
w ilu egzemplarzach sporzadzono protokél, brak informacji czy i kiedy protokét otrzymata
kontrolowana jednostka organizacyjna;

podpisanie protokolu (art 39.3 u. o. 0. z): prawidlowo: protokét podpisany na miejscu,
nieprawidlowo: protokét zostal podpisany wylgcznie przez osobe obecng reprezentujgca jedna
ze spolek, prawidtowo osoba podpisujaca byta do tego uprawniona;

pouczenie: nieprawidtowo: brak;

zalecenia pokontrolne

wydane nieprawidlowo: w kontroli nie uczestniczyla jedna ze spolek podlegajacych kontroli
wskazanych przez MKZ w zawiadomieniu;

termin wydania: nieprawidiowo: wydano po p6t roku od dnia przeprowadzenia kontroli;
podstawa prawna (art. 40.1 u. o. 0. z) prawidlowo;

komu wydaneo: (art. 40.1 u. o. 0. z) nieprawidtowo: nie wskazano kierownika kontrolowane;
jednostki organizacyjnej;

przedmiot kontroli: prawidtowo: jak w protokole;

zalecenia: w czesci prawidlowo: w odniesieniu do schronu usunigcie roslinnosci i stupow z
lampami, uzupelnienie ubytkéw betonu, wykonanie hydroizolacji, wykonanie ostony dla lica
schronu, w okreslonych terminach;

w czesci nieprawidlowo: zawarto zalecenia wykraczajace poza zakres kontroli (przedstawienie
MKZ projektu budowlanego);

pouczenie (art. 40 ust 2ai art. 107e u. 0. 0. z) prawidlowo;
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dorgczenie zalecen: nieprawidlowo: zwrotki niekompletne, nie mozna bezsprzecznie ustalié
do jakich jednostek organizacyjnych wystano protokét kontroli i czy jednostki te go otrzymaty;
realizacja zalecei: nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych realizacji zalecefi, gdyz w
dacie prowadzenia kontroli przez DWKZ, termin do ich wykonania jeszcze nie uptynat;
Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw: w aktach sprawy brak dokumentéw, na
podstawie ktérych ustalono whasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wiasciwej jednostki organizacyjnej; protokét
sporzadzono w spos6b niepelny, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka
organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy
podpisania protokolu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, co uniemozliwilo
kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujgcego jej prawa okreslonego
w art. 39. 4 u. 0. 0. z, zalecenia wydane nieprawidlowo, w kontroli nie uczestniczyla jedna ze
spolek podlegajacych kontroli wskazanych przez MKZ w zawiadomieniu, zalecenia wydano
firmie Mestudo sp. z o. 0., w aktach sprawy nie ma informacji o statusie ww. podmiotu w
postepowaniu, w protokole z kontroli nie ma wskazanych wzmianek o firmie Mestudo sp. z 0.
0., po analizie przedstawionej dokumentacji nie mozna wywnioskowac, czy firma Mestudo sp.
z 0. 0. jest strong w postgpowaniu i czy zasadnie wystosowano do niej zalecenia pokontrolne,
skoro na kontroli by} obecny prezes zarzadu firmy Fonbud S.A. sp. k., doreczenie zaleceri
nieprawidtowe, gdyz: zwrotki s3 niekompletne, nie mozna bezsprzecznie ustali¢ do jakich
jednostek organizacyjnych wystano protokét kontroli i czy jednostki te go otrzymaly,
naruszono przepisy art 39 ust. 11 ust 3, art. 40 ust. 1,

ocena merytoryczna: kontrola zasadna merytorycznie - wydane zalecenia maja na celu
doprowadzenie do polepszenia stanu zachowania zabytku.

20. Wroclaw, d. siedziba Slqskiego Towarzystwa Kultury Ojczyznianej ul. Wyspa
Tamka 1, wpisany do rejestru zabytkow pod numerem A/5854 decyzjg z dnia 07.01.2013 r.

zawiadomienie:

adresat: Tamka Inwestment Sp. z 0.0., ul. Franciszkanska 104/112 lokal 211, 91-845 £.6dz, w
aktach sprawy brak dokumentéw na podstawie ktérych ustalono strong postepowania oraz kto
moze ja reprezentowad;

podstawa prawna: prawidlowa, art. 38 u. 0. 0. z;

terminy: prawidlowe - zawiadomienie z dnia 12 czerwca 2018 r., termin kontroli 10 lipca 2018
roku; wyslane zpo, zwrotka w aktach sprawy;

okreslenie przedmiotu kontroli: okreslony;

okreslenie jednostki kontrolowanej: brak;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: brak w aktach sprawy, nieprawidiowo;

protokdt kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu nazwany ,notatka stuzbows” ze
spotkania ktére odbylo si¢ 30 lipca 2018 1, notatka spisana na miejscu, nieprawidtowo;
podstawa prawna kentroli: nie podano, nieprawidtowo;

imi¢, nazwisko i stamowiske slizbowe osoby prowadzacej komtrol¢ oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: podano jako uczestnika spotkania: imi¢, nazwisko -MKZ”, co jest
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nieprawdziwe, bo w spotkaniu nie brat udziatu MKZ, nie podano stanowiska stuzbowego, nie
podano nr i daty upowaznienia do kontroli, nieprawidiowo;

nazwa jednostki organmizacyjnej podlegajacej kontroli oraz okreslenie jej stosunku
prawnego wobec obiektu: nie wskazano, nieprawidlowo;

wyszczegdlniono uczestnikow ,,spotkania” , w tym pelnomocnika wiasciciela, w aktach sprawy
brak jest pelnomocnictwa ;

pouczenie: brak

brak pouczenia o mozliwosci wniesienia zastrzezen do zalecen pokontrolnych (art. 40 ust. 2a),
nieprawidlowo;

przedmiot, zakres kontroli: budynek dawnego Slaskiego Towarzystwa Kultury OjczyZnianej-
Na Tamce 1, spotkanie dotyczace zakresu planowanych prac remontowych;

ustalenia kontroli :

nie opisano stanu zachowania obiektu, opisano stan jego zabezpieczenia ( alarm, drzwi), w
tresci notatki Miejski Konserwator Zabytkow zalecil wykonanie ekspertyzy stanu technicznego
budynku i dostarczenia jej do 30 listopada 2018 r. do biura MKZ, wlasciciel przez
pelnomocnika zobowiazat sie do dostarczenia do biura MKZ koncepcji funkcjonalnej obiektu
w terminie do 30.11.2018 r.

nie opisano nieprawidlowosci, przyczyny ich powstania, nie okreslono skutkéow
nieprawidtowosci oraz osob za nie odpowiedzialnych, nieprawidlowo;

podpisanie protokolu: protoko6t zostal podpisany przez osoby obecne po odczytaniu, brak w
aktach sprawy upowaznienia do podpisania w imieniu wiasciciela osoby zwanej jej
pelnomocnikiem przekazanie protokolu jednostce kontrolowanej: protokél — notatke
sporzadzono na miejscu i podpisano, dor¢czono jg wraz z zaleceniami, nieprawidtowo;
pouczenie: brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co
do ustalen zawartych w protokole lub prawie do odmowienia podpisania protokotu z
jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od daty
otrzymania protokotu.

zalecenia pokontrolne

termin: zalecenia wydano w dniu 22.08.2018 r.

podstawa prawna: prawidlowa wskazano art. 40 ust 1 ustawy o ochronie zabytkow

komu wydano: nie wskazano wprost podmiotu, ktéremu wydano zalecenia, nieprawidtowo,
zalecenia skierowano do adresata tj. Tamka Investments Sp. z 0.0. w Lodzi ( zalecenia wydaje
si¢ kierownikowi jednostki organizacyjnej) ;

przedmiot kontroli okreslono jak w zawiadomieniu i protokole;

zalecenia: nieprawidlowe, bo w czeéci niespojne z notatka z kontroli , w ktérym nie
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie stanu zachowania, a wydano zalecenia w zakresie
rozpoznania przyczyny miejscowych uszkodzen tynkow, opracowania sposobu usunigeia i
wykonania napraw zabezpieczajacych obiekt przed dalsza dewastacjg, niezwlocznego
rozpoznania i naprawienia systemu odwodnienia budynku. Nieprawidlowe w zakresie
wykonania i przedstawienia Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkéw programu
zagospodarowania zabytku wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania z tego zabytku .
terminy: okreslono terminy wykonania poszczeg6lnych zalecef (30.11.2018 i 30.12.2018 r.).
pouczenie : jest pouczenie z art. 107¢ u. 0. 0. z, brak pouczenia na podstawie art. 40 ust.2a u.
0.0. Z.

doreczenie zalecen: zalecenia przestane poczta do adresata tj. Tamka Investment Sp. z o0.0. ,
ul, Franciszkanska 104/112 lokal 211 , 91-845 Wroctaw ( zpo). Zwrotki w aktach sprawy.
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Mimo bledu na zwrotce w nazwie miejscowosci, zalecenia dotarly do wlasciciela, o czym
swiadczy dalsza korespondencja.

Kontynuacja: nie dokonano sprawdzenia wydanych zaleceri. Przedstawiono pismo Spoélki z
dnia 2.04.2019 ( wplynglo dnia 12.04.2019r .), zawierajace informacj¢, ze spotka zlecita
ekspertyze techniczng , z ktérej wynika ze system odwodnienia jest sprawny zrealizuje
usunigcie odspojonych tynkéw, sprawdzenie orynnowania budynku, zabezpieczenie podlogi w
hallu poprzez podparcie stemplami do konca maja 2019 r.

Ocena postgpowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw: w aktach sprawy brak dokumentéw, na
podstawie ktérych ustalono wiasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wlasciwej jednostki organizacyjnej; nie sporzadzono
protokotu, lecz notatke o niepelnej tresci, w ktérej brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka
organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy
podpisania protokolu i wniesienia umotywowanych zastrzezef, co uniemozliwito
kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujacego jej prawa okreslonego
w art. 39. 4 u. 0. 0. z. Zalecenia nieprawidlowe , niezgodne z trescia notatki z kontroli,
wybiegajg poza zakres wlasciwosci organu.

Naruszono przepisy art. 38 ust. 114, art. 39 ust. 114, art. 40 ust. 1 _art. 40 ust. 2a,

ocena merytoryczna: kontrola zasadna merytorycznie - wydane zalecenia maja na celu
doprowadzenie do polepszenia stanu zachowania zabytku.

21. Wroclaw, ul. F. Chopina 19. Ogrodzenie wewnetrzne wzniesione bez pozwolenia
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw pomiedzy posesjami przy ul. K. Szymanowskiego 36
1 ¥. Chopina 19, zlokalizowane na osiedlu Zalesie, wpisanym do rejestru zabytkéw pod
numerem A/1581/473/W decyzjg z dnia 22.12. 1986 r. jako historyczny uktad urbanistyczny.

zawiadomienie: z dnia 20.07.2018 r. , w aktach, przestane za zpo (w aktach), okreslono:
termin, podstawe prawng, przedmiot;

upowaznienie dla osoby kontrolujacei: brak w aktach sprawy, kontrolg wykonywata Miejska
Konserwator Zabytkéw osobiscie;

protokoét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu prawidlowo — kontrola w dniu
09.08.2018 roku;

podstawa prawna kontroli: brak, nieprawidlowo ;

imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrole oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: nie wymienione osoby kontrolujace, nie podano nr i daty
upowaznienia do kontroli; kontroli dokonata Miejska Konserwator Zabytkow podpisana pod
protokolem z imienia i nazwiska- bez funkcji, nieprawidtowo;

kontrolowane osoby fizyczne nie podano, nieprawidtowo;

osoby kontrolowane podpisaly si¢ jako uczestnicy kontroli ( w aktach upowaznienie dla
petnomocnika jednej ze stron);

przedmiot, zakres kontroli: okreslony przedmiot i zakres kontroli, prawidtowo ;
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ustalenia kontroli

opisano zastany stan faktyczny, protokét z kontroli zawiera opis ogrodzenia i jego lokalizacje,
brak jest stwierdzenia, ze prace wykonano bez pozwolenia konserwatorskiego,

ustalono zakres nieprawidtowosci — nie ustalono winnych tych nieprawidlowosci, prawidlowo
przekazanie protokolu kontrolowanej osobie fizycznej: protokét sporzadzono na miejscu,
nie udokumentowano przekazania protokotu, nieprawidtowo;

podpisanie protokohu: protokol zostal podpisany przez osoby obecne, w aktach jest
pelnomocnictwo dla osoby reprezentujacej jednego ze wspotwlaseicieli;

pouczenie: brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen,
co do ustalen zawartych w protokole lub prawie do odmoéwienia podpisania protokolu z
jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od daty
otrzymania protokohu, nieprawidtowo,

zalecenia pokontrolne

termin: w dniu 12.10.2018 r. wydano zalecenia pokontrolne;

podstawa prawna: prawidlowa;

komu wydane: nie wskazano, wspétwlasciciele budynku sg adresatami, nieprawidiowo;
przedmiot kontroli: okreslono jak w protokole, prawidlowo;

zalecenia: z dnia 12.10.2018 r. prawidlowe;

terminy: okreslono na 31.12.2018 r;

pouczenie

brak pouczenia z art. 107e art. 40 ust 2a u. 0. o. z, nieprawidlowo; .

doreczenie zalecen: przestane pocztg z zpo. , zwrotki w aktach sprawy.

Realizacja zalecen.

Nie przedstawiono dokumentow.

Ocena postgpowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepisdw: w aktach sprawy brak dokumentéw, na
podstawie ktorych ustalono wlasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wlasciwych oséb; sporzadzono protokét, w ktérym brak
adnotacji, ze kontrolowani podpisujg go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci
odmowy podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, co uniemozliwito
kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujacego jej prawa okreslonego
w art. 39. 4 u. 0. 0. z. W zaleceniach nie umieszczono pouczen.

Naruszono przepisy art. 39 ust. 1,21 3, art. 40 ust. 2a, art. 107 €. u. 0. 0. z.

Ocena merytoryczna: kontrola zasadna merytorycznie - wydane zalecenia maja na celu
doprowadzenie do polepszenia stanu zabytku. Nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych
kontroli wykonania zalecen.
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22. Wroclaw, zespél budowlany d. zakladéw chemiczno-prainiczych FAERBEREI,
Chemische, Waschanstait W. Kelling A.G. Grosswiischerei , ul. Krakowska
180,180a,180b i ul. Rézyckiej 2-6 ze szczegolnym uwzglednieniem willi Wilhelma
Kellinga przy ul. Krakowskiej 180. Zesp6t i budynek willi Wilhelma Kelliga ujete w
Gminnej Ewidencji Zabytkow .

zawiadomienie: z dnia 08.08.2018 r. , w aktach, przestane za zpo (w aktach), okreslono:
termin, podstawe prawna, przedmiot, prawidlowo;

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z), w aktach,

prawidlowo: wskazano osobe upowazniong, miejsce kontroli, podstawe prawna;

protokoét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu prawidlowo — kontrola w dniu
11.09.2018 roku, protokét spisany na miejscu;

podstawa prawna kentroli: prawidtowa, podano art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;

imig¢, nazwisko i stanowisko shuzbowe osoby prowadzacej kontrol¢ oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: nie podano stanowiska stuzbowego pracownika, nie podano nr i
daty upowaznienia do kontroli; nie podano stanowiska stuzbowego obecnego w trakcie
kontroli Miejskiego Konserwatora Zabytkéw

kontrolowane osoby fizyczne oraz okreflenie jej stosunku prawnego wobec obiektu: podano
wspotwlasciciela obiektu w grupie os6b ,przy udziale”, drugi wspotwlasciciel nie by
reprezentowany- brak dokumentéw w aktach ; .

przedmiot, zakres kontroli: okre§lony przedmiot i zakres kontroli ;

ustalenia kontroli

opisano zastany stan faktyczny, protokét z kontroli zawiera opis stanu zachowania willi
Wilhelma Kellinga przy ul. Krakowskiej 180 i jej otoczenia oraz wnetrza, ustalono zakres
nieprawidlowosci, nie ustalono przyczyn powstania i 0s6b odpowiedzialnych :

przekazanie protokolu kontrolowanej osobie fizycznej: protokét sporzadzono prawidtowo,
na miejscu, w aktach sprawy brak potwierdzenia dostarczenia protokotu;

podpisanie protokolu: protokot zostal podpisany przez osoby obecne ;

pouczenie: brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen,
co do ustalen zawartych w protokole lub prawie do odméwienia podpisania protokotu z
jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od daty
otrzymania protokotu.

zalecenia pokontrolne

termin: w dniu 4.01.2019 r. wydano zalecenia pokontrolne;

podstawa prawna: prawidlowa;

komu wydano nie wskazano, wspélwlasciciele sa adresatami ;

przedmiot kontroli: okreslono jak w protokole;

zalecenia: zalecenia — prawidlowe, wyczerpujace, wynikaja ze stwierdzonych w protokole i
opisanych w zaleceniach nieprawidlowosci, dotycza remontu zabezpieczajgcego willi
Wilhelma Kellinga przy ul. Krakowskiej 180 i uporzgdkowania otoczenia- usuniecia
nieprawidtowosci w okreslonych terminach;

terminy: okreslono na 15.03.2019, 15.04.2019 1., 30.06.2019r.;
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pouczenie: brak, nieprawidlowo;

doreczenie zalecen: przestane poczta z zpo, zwrotki w aktach sprawy.

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepisow: w aktach sprawy brak dokumentéw, na
podstawie ktorych ustalono wlasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wiasciwych os6b; sporzadzono wyczerpujgcy protoko,
w ktérym brak adnotacji, ze kontrolowani podpisuja go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia
o mozliwosci odmowy podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, co
uniemozliwito kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujacego jej
prawa okreslonego w art. 39. 4 u. 0. 0. z. W zaleceniach brak pouczef.

Naruszono przepisy art. 39 ust. 1,2 i 3, art. 40 ust. 2a, art. 107 €. u. 0. 0. z.

ocena merytoryczna: kontrola zasadna merytorycznie - wydane zalecenia maja na celu
doprowadzeniée do polepszenia stanu zabytku. Kontrola prowadzona byta krétko po uplynieciu
pierwszego terminu zalecen — realizacja zalecen nie podlega ocenie.

23. Budynek dawnego Instytutu Farmacji , ul. Grodzka 9 / Szewska 38-39 , w gminnej
ewidencji zabytkoéw, zlokalizowany na obszarze historycznego ukladu urbanistycznego
Starego Miasta wspisanego do rejestru zabytkow pod numerem A/1580/212 decyzjg z dnia
12.05.1967 1.

zawiadomienie: z dnia 10.09.2018 r. , w aktach, przestane za zpo (brak w aktach), okreslono:
termin, podstawe prawng, przedmiot, prawidtowo;

upowaznienie dla osoby kontrolujaceij: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z), w aktach,

prawidlowo: wskazano osob¢ upowazniong, miejsce kontroli, podmiot kontrolowany,
podstawe prawna;

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokelu prawidlowo — kontrola w dniu
3.10.2018 roku, protoko! spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa, podano art. 38 ustawy o ochronie zabytk6w i opiece
nad zabytkami;

imie¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrol¢ oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: podano stanowisko stuzbowe pracownika, nie podano nr i daty
upowaznienia do kontroli;

kontrolowana jednostka orgamizacyjna oraz okreslenie jej stosunku prawnego wobec
obiektu: podano pelomocnika wpisanego w protokole ,przy udziale”, w aktach brak
pelnomocnictwa , nieprawidlowo;

przedmiot, zakres kontroli: okreslony przedmiot i zakres kontroli ;

ustalenia kontroli

stwierdzono, ze obiekt jest dozorowany; miejscowe przecieki w strefie poddasza, miejscowe
odspojenia tynku na elewacjach w strefie rynien i rur spustowych, w strefie przyziemia duza
iloé¢ samosiejek zagrazajacych zwigekszonym zawilgoceniem muréw; stwierdzono, ze
zalecenia pokontrolne zostang przekazane w ciagu 14 dni; ustalono zakres nieprawidtowosci —
nie ustalono przyczyn powstania i oséb odpowiedzialnych :

przekazanie protokolu Kkontrolowanej osobie fizycznej: w aktach sprawy brak
potwierdzenia dostarczenia protokotu;
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podpisanie protokolu: protokét zostat podpisany przez osoby obecne ;

pouczenie: brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen,
co do ustalen zawartych w protokole lub prawie do odméwienia podpisania protokolu z
jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od daty
otrzymania protokotu;

zalecenia pokontrolne

nie wydano; nieprawidlowo.

Ocena postgpowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw: w aktach sprawy brak dokumentéw, na
podstawie ktérych ustalono wiasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wiasciwej jednostki organizacyjnej, sporzadzono
wyczerpujacy protokél, w ktérym brak adnotaciji, ze kontrolowany podpisuje go bez uwag,
jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy podpisania protokotu i wniesienia
umotywowanych zastrzezen, co uniemozliwito kontrolowanej jednostce organizacyjnej
skorzystanie z przystugujacego jej prawa okreslonego w art. 39. 4 u. o. o. z, w aktach brak
pelnomocnictwa dla osoby uczestniczacej w kontroli;

Naruszono przepisy art. 39 ust. 1,213 u. 0. 0. z.

Ocena merytoryczna: negatywna, zalecen nie wydano, mimo, ze stwierdzono zagrozenie
dla obiektu.

24. Wroclaw Rynek —- Ratusz 16/19 - budynek, obiekt wpisany do rejestru zabytkéw decyzja
nr A/1604/235 z dnia 30.10.1970 r.

Kontrola przeprowadzona w zwiagzku ze zgloszeniem osoby fizycznej.

Zawiadomienie: w aktach, przestane za zpo ( w aktach),

prawidlowo okreslono: termin, podstawe prawna, przedmiot,

uchybienia: nie okreslono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentéw
potwierdzajacych, kto jest wlascicielem/posiadaczem zabytku, co jest réwnoznaczne z brakiem
dokumentéw, na podstawie ktorych ustalono kontrolowans jednostke organizacyjna, nie
okreslono precyzyjnie zakresu kontroli — w nagtéwku budynek Rynek — Ratusz 16/19, z dalszej
tresci wynika, ze kontrola dotyczy piwnicy w czesci wspélnej,

upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. o. o. z), nieprawidlowo: brak

protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidlowa: zgodnie z ustaleniami (29 pazdziernika 2018
roku), na protokole brak daty jego sporzadzenia;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa (art. 38 u. 0. 0. z),

imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby prowadzacej kontrole: prawidlowo,
obecno$¢ na kontroli osoby fizycznej/kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej
lub upowaznionej przez niego osoby: niecprawidtowo: kontrola przeprowadzona w obecnosci
trzech os6b fizycznych, dwéch ze wspélnoty jednej od Zarzadey, w kontroli nie uczestniczyt
wiasciciel lokalu gastronomicznego, osoba kontrolujaca nie ustalila czy osoby obecne maja
umocowanie prawne do udzialu w kontroli (w protokole brak adekwatnych adnotacji, w aktach
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brak upowaznien do reprezentowania),

przedmiot, zakres kontroli: okreslony nieprecyzyjnie, analogicznie jak w zawiadomieniu,
ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z) prawidlowo: opisano zastany stan faktyczny (wykonanie
instalacji kanalizacji przez historyczne sklepienie piwnicy z lokalu gastronomicznego poprzez
sklepienie piwnicy znajdujgcej sie ponizej), ustalono zakres nieprawidlowosci (stwierdzono,
ze prace doprowadzily do uszkodzenia oryginalnego sklepienia, parce wykonano bez
pozwolenia konserwatorskiego, bez zgody Wspdlnoty Mieszkaniowej tj. wlasciciela piwnicy),
ustalono skutki (uszkodzenie jednego z nielicznych elementéw pierwotnej zabudowy
przedmiotowej posesji), okreslono osoby za nie odpowiedzialne (osoba fizyczna bedaca
wlascicielem lokalu gastronomicznego, znajdujacego si¢ w budynku)

nieprawidtowo: nie okreslono przyczyn powstania nieprawidlowosci;

przekazanie protokolu osobie fizycznej/jednostce kontrolowanej: (art. 39.1)
nieprawidiowo;

protokdl, w terminie ponad dwumiesigcznym zostal przestany przy pismie z dnia 04.01.2019
roku do osoby fizycznej prowadzacej lokal gastronomiczny w budynku Rynek -Ratusz 16/19,
za zpo (w aktach, odbioru korespondencji dokonat pracownik), w aktach brak dokumentéw
potwierdzajacych wlasnosé lokalu gastronomicznego, Zarzadca otrzymal protokél w dniu
17.01.2019 r. (adnotacja na w/w pismie);

podpisanie protokohu (art 39.3 u. 0. 0. z): nieprawidlowo: protokét podpisany zostat przez
osobe reprezentujgca Zarzgdce obecna na kontroli, MKZ nie ustalil uprzednio, czy osoba ta
jest do tego uprawniona, na protokole brak podpiséw oséb reprezentujacych Wspélnot¢ oraz
whasciciela lokalu gastronomicznego;

pouczenie: nieprawidtowo — brak;

zalecenia pokontroine

blednie przestane w pismie z dnia 04.01.2019 roku, w ktérym jednoczesnie opisano stan
faktyczny ustalony i stwierdzony na kontroli oraz do ktérego dotaczono protokoét kontroli,
termin wydania: nieprawidlowo: bez zachowano terminu, w ktérym kontrolowana osoba
fizyczna/ jednostka organizacyjna moze wnie$¢ zastrzezenia do protokohu kontroli,

podstawa prawna (art. 40.1 u. o0. 0. z): prawidlowo,

komu wydano: (art. 40.1 u. 0. 0. z) nieprawidlowo: nie wskazano osoby fizycznej/kierownika
kontrolowanej jednostki organizacyjne;j,

przedmiot kontroli: okreslony nieprecyzyjnie, jak w zawiadomieniu i protokole,

zalecenia: prawidlowo: merytorycznie zasadne (usunaé wykonang kanalizacjg, otwor
zamurowaé odtworzeniowo, zaprojektowaé inny przebieg instalacji),

termin wykonania: okreslono termin wykonania zaleceti na dzien 31.03.2019 roku,
pouczenie (art. 40 ust 2ai art. 107¢ u. 0. 0. z) nieprawidlowo: brak

doreczenie zalecen: nieprawidtowo: zalecenia przestane do osoby fizycznej (ktéra nie brala
udziatu w kontroli) prowadzacej lokal gastronomiczny w budynku Rynek -Ratusz 16/19, za
zpo, Zarzadca otrzymat zalecenia w dniu 17.01.2019 r. (adnotacja na pi§mie).

Ocena postgpowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw, wynikajgcych z nich procedur, z naruszeniem
praw przystugujacych kontrolowanemu, terminéw: w aktach brak upowaznienia dla osoby
kontrolujacej, brak dokumentéw, na podstawie ktorych ustalono wiasciciela/posiadacza
zabytku, tym samym nie

udokumentowano czy kontrola prowadzona byta wobec wlasciwej jednostki organizacyjnej,
protokot
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sporzadzono w sposéb niepelny, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka
organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy
podpisania protokolu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, co uniemozliwilo
kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z przystugujacego jej prawa okreslonego
W art. 39. 4 uooz, protokét zostat przestany przy pismie do osoby fizycznej prowadzacej lokal
gastronomiczny w budynku Rynek -Ratusz 16/19, osoba ta nie uczestniczyla w kontroli i nie
wiadomo na jakiej podstawie otrzymata protoké!, zalecenia wydane nieprawidlowo — nie
wskazano komu s3 one wydawane, zalecenia przestane do osoby fizycznej, ktéra nie brata
udziatu w kontroli, prowadzacej lokal gastronomiczny w budynku Rynek -Ratusz 16/19, nie
pouczono kontrolowanego o mozliwosci wniesienia pisemnych umotywowanych zastrzezeti
do zaleceri pokontrolnych oraz skutkach niewypelnienia zalecef,

naruszono przepisy art.38 ust 2, art 39 ust. 1, ust 3 i ust 4, art. 40 ust. 1 i ust 2a, art 107 e u. o.
0. z, postgpowanie kontrolne, z merytorycznego punktu widzenia zasadne, zostato
poprowadzone blednie proceduralnie, po stwierdzeniu samowoli nalezato wszczaé
postgpowanie nakazowe wobec wlasciciela lokalu gastronomicznego z art 45, a spisany
protokét dopuscic jako dowéd w sprawie.

25. Wroclaw budynek przy ul. Rzezbiarskiej 4 wraz z hangarem, obiekt wpisany do
rejestru zabytkéw decyzja nr A/2366/441/ Wm z dnia 12.04.1988 r.

Zawiadomienie: w aktach, przeslane za zpo ( w aktach),

prawidiowo okreslono: termin, podstawe prawna, przedmiot,

nieprawidlowo: nie okreslono kontrolowanej jednostki organizacyjnej, brak dokumentoéw
potwierdzajgcych, kto jest wlascicielem/posiadaczem zabytku, co jest réwnoznaczne z brakiem
dokumentéw, na podstawie ktérych ustalono kontrolowana jednostke organizacyjna;
upowaznienie dla osoby kontrolujacej: (art 38 ust 2 u. 0. 0. z.), w aktach

prawidlowo: wskazano osobg upowazniona, miejsce kontroli, podstawe prawng, zakresu,
wskazano kontrolowana jednostke organizacyjna bez udokumentowania jej tytulu prawnego
do zabytku;

protokot kontroli:

data przeprowadzenia kontroli: prawidlowo: zgodnie z ustaleniami (11 grudnia 2018 r.),
protokot spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidtowo (art. 38 . 0. 0. z.);

imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe osoby prowadzacej kontrol¢: prawidlowo;
obecnos¢ na kontroli kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby: prawidlowo: kontrola w obecnosci uprawnionego
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej;

przedmiot, zakres kontroli: prawidlowo: zgodnie z zawiadomieniem;

ustalenia kontroli (art. 39.3 u. 0. 0. z) prawidlowo: opisano stan faktyczny (obiekt
zabezpieczony przed dostgpem o0s6b postronnych), stan techniczny budynku wykazujac
nieprawidiowosci (zawilgocenia, ubytki budulca, pokrycia, spekania), czgéciowo okreslono
skutki nieprawidlowosci (zalewanie wnetrz obiektu wodami opadowymi)

nieprawidlowo: nie okreslono przyczyn powstania nieprawidtowosci, nie wskazano oséb za
nie odpowiedzialnych;

przekazanie protokolu jedmostce kontrolowanej: (art. 39.1) protoké! terminowo zostat
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przestany przy pismie z dnia 04.01.2019 roku (bedacym jednoczesnie zaleceniami
pokontrolnymi) do kontrolowanej jednostki organizacyjnej za zpo (w aktach);

podpisanie protokolu (art 39.3 . 0. 0. z.) nieprawidtowo: protokdt nie zostat podpisany przez
osobe kontrolujaca;

prawidlowo:-protokét zostal podpisany przez uprawnionego kierownika kontrolowanej
jednostki organizacyjnej;

pouczenie: nieprawidlowo: brak;

zalecenia pokontrolne

blednie przestane w pismie z dnia 04.01.2019 roku, w ktérym jednoczesnie opisano stan
faktyczny ustalony i stwierdzony na kontroli oraz do ktérego dotgczono protokot kontroli;
termin wydania: nieprawidlowo: bez zachowano terminu, w ktérym kontrolowana jednostka
organizacyjna moze wnies¢ zastrzezenia do protokotu kontroli;

podstawa prawna (art. 40.1 u. 0. o. z.): prawidlowo;

komu wydano: (art. 40.1 u. 0. o. z.) nieprawidiowo nie wskazano kierownika kontrolowane;j
jednostki organizacyjnej;

przedmiot kontroli: prawidlowo: jak w zawiadomieniu i protokole;

zalecenia: w czeéci prawidlowo: zabezpieczenie wodoodporng plandeka lub folig zbrojona
nieszczelnosci dachu przed wodami opadowymi, okreslono termin przedstawienia ekspertyzy
w czesci nieprawidlowo: nie wskazano terminu, w ktérym ma zosta¢ wykonane zabezpieczenie
dachu, niezwlocznie jest terminem niedookre§lonym, zawarto zalecenia wykraczajgce poza
zakres kontroli (przedstawienie MKZ ekspertyzy stanu technicznego konstrukeji budynku)
pouczenie (art. 40 ust 2a i art. 107e u. 0. 0. z.) nieprawidlowo: brak

dorgczenie zalecen: prawidlowo: poczta, za zpo (zwrotka w aktach),

realizacja zalecen: nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych realizacji zalecen;

Ocena postepowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw: w aktach sprawy brak dokumentow, na
podstawie ktorych ustalono wlasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wlasciwej jednostki organizacyjnej, protokét
sporzadzono w sposdb niepelny, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka
organizacyjna podpisuje go bez uwag, jednoczeénie brak pouczenia o mozliwosci odmowy
podpisania protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, protokél zostal przestany
razem z zaleceniami, co uniemozliwilo kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z
przystugujacego jej prawa okreslonego w art. 39. 4 w. 0. 0. z., zalecenia wydano bez wskazania
komu sg wydawane i do kiedy nalezy je wykona¢, nie pouczono kontrolowanego o mozliwosci
wniesienia pisemnych umotywowanych zastrzezen do zalecefi pokontrolnych oraz o skutkach
niewypelnienia zalecen,

naruszono przepisy art 39 ust. 3 i ust 4, art. 40 ust. 1 i ust 2a, art 107 e w. 0. 0. z,

ocena merytoryczna: kontrola zasadna merytorycznie - wydane zalecenia maja na celu
doprowadzenie do polepszenia stanu zachowania zabytku, z przediozonych akt nie wynika,
aby kontrola byta kontynuowana, monitorowana i zakonczona przez MKZ.
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26. Wroclaw, ul. F. Chopina 25. Budynek mieszkalny wpisany do rejestru zabytkéw pod
numerem A/2348/454/Wm decyzjg z dnia 30.07.1991 r.

W obiekcie nastapil pozar. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia
wylgczyl obiekt z uzytkowania decyzjg 2351/2018 z dnia 23 .11.2018 r. Ponadto nakazat
umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczeristwa ludzi i mienia i
wykonanie w ciggu 3 dni od dorgczenia decyzji doraznych zabezpieczeni budynku.
zawiadomienie: z dnia 5.10.2018 r. zawiera pomytke w dacie zawiadomienia (05.10.2018r.,
a powolywany w nim pozar nastapit 21/22 listopada 2018 .) , w aktach, przestane za zpo (w
aktach),

prawidlowo okreslono: termin, podstawe prawna, przedmiot;

upowaznienie dla osoby kontrolujace;i:

brak w aktach sprawy upowaznienia pracownika, nieprawidlowo , kontroli dokonywata takze
Miejska Konserwator Zabytkéw);

protokét kontroli:

data przeprowadzenia kontroli i spisania protokolu prawidlowo — kontrola w dniu
17.12.2018 roku, protokét spisany na miejscu;

podstawa prawna kontroli: prawidlowa, podano art. 38 u. 0. 0. z.;

imi¢, nazwisko i stanowisko shuzbowe osoby prowadzacej kontrol¢ oraz nr i data
upowaznienia do kontroli: nie wskazano, przedstawiciel MKZ i MKZ ze stanowiskiem
wymienieni s3 w grupie 0s6b ,, z udziatem”, nieprawidiowo ;

kontrolowane osoby fizyczne oraz okreslenie jej stosunku prawnego wobec obiektu: nie
wskazano, wymienieni w grupie oséb ,, z udzialem” wspotwlasciciel domu i przedstawiciel
drugiego wspotwlasciciela ( w aktach brak upowaznien do reprezentowania), nieprawidiowo ;
przedmiot, zakres kontroli: okreslony ;

ustalenia kontroli -

opisano zastany stan faktyczny, protokét z kontroli zawiera opis uszkodzen budynku po
pozarze ( uszkodzenia na poddaszu-splonela czes¢ wiezby oraz fragmenty $cian dziatowych,
brak dachéwki w czesci pn.-zach.; splonela czesé stropu I pigtra w czesci pn., uszkodzeniu
ulegly $ciany pomieszbzefl; na wysokim parterze zawaleniu ulegl strop w pomieszczeniu pn.-
zach.; nie stwierdzono uszkodzen elewacji; uszkodzone partie dachu, pozbawione pokrycia z
dachéwki przekryto plandeks; otwory okienne zabezpieczone przed warunkami
atmosferycznymi).

ustalono zakres nieprawidlowosci — uszkodzenia zabytku, przyczyne powstania (pozar) :
przekazanie protokolu kontrolowanej osobie fizycznej: protokét sporzadzono prawidlowo,
na miejscu, przestano wraz z zaleceniami, nieprawidlowo;

podpisanie protokolu: protokét zostal podpisany przez osoby obecne, w aktach brak
pelnomocnictwa dla osoby reprezentujacej jednego ze wspoltwlascicieli;

pouczenie: brak pouczenia o prawie do zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen,
co do ustalen zawartych w protokole lub prawie do odméwienia podpisania protokotu z
jednoczesnym zlozeniem pisemnego wyjasnienia przyczyn — w terminie 7 dni od daty
otrzymania protokotu.

zalecenia pokontrolne

termin: w dniu 2.01.2019 r. wydano zalecenia pokontrolne;

podstawa prawna: prawidlowa;
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komu wydano : nie wskazano, adresatami sa wspolwlasciciele budynku, nieprawidtowo;
przedmiot kontroli: okreélono jak w protokole;

zalecenia: nieprawidlowe, dotycza wylacznie przedstawienia Miejskiemu Konserwatorowi
Zabytkéw ekspertyzy stanu technicznego konstrukeji budynku ; na podstawie art. 40 ust. 1 .
0. 0. z. zalecenia pokontrolne wydaje si¢ na podstawie ustalenh wynikajgcych z kontroli , w
przypadku ustalenia, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania i dotyczg one
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w okreslonym terminie, stwierdzone w protokole
kontroli nieprawidlowosci to uszkodzenie zabytku w wyniku pozaru, zalecenia dotyczy¢ moga
wylgcznie naprawy tych uszkodzen .

terminy: okreslono na 30.06.2019 r.;

pouczenie: brak pouczenia z art. 107e i art. 40 ust 2a u. 0. 0. z.;

dor¢czenie zalecen: przestane poczta z zpo, dostarczono kontrolujgcym zwrotki .

Ocena postgpowania:

kontrola prowadzona z naruszeniem przepiséw: w aktach sprawy brak dokumentow, na
podstawie ktérych ustalono wilasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano
czy kontrola prowadzona byla wobec wiasciwych osob fizycznych, protokét sporzadzono w
spos6b niepelny, w protokole brak adnotacji, ze kontrolowana jednostka organizacyjna
podpisuje go bez uwag, jednocze$nie brak pouczenia o mozliwosci odmowy podpisania
protokolu i wniesienia umotywowanych zastrzezen, protokét zostal przestany razem z
zaleceniami, co uniemozliwilo kontrolowanej jednostce organizacyjnej skorzystanie z
przystugujacego jej prawa okreslonego w art. 39. 4 u. 0. 0. z., zalecenia wydano bez wskazania
komu s3 wydawane, nie pouczono kontrolowanego o mozliwosci wniesienia pisemnych
umotywowanych zastrzezenn do zalecen pokontrolnych oraz o skutkach niewypelnienia
zalecen.

Naruszono przepisy art 39 ust. 11 ust 3, art. 40 ust. 1 i ust 2a, art 107 e w. 0. 0. z..

Ocena merytoryczna: kontrola zasadna merytorycznie — zalecenia winny dotyczy¢ usuniecia
nieprawidtowosci w stanie zabytku.

Termin wykonania zalecen nie uptynat w czasie kontroli.

IL. Decyzje administracyjne na podstawie art. 43 u. 0. 0. z.

Park Grabiszynski, wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A/2634/424/Wm
decyzjg z dnia 28 wrzesnia 1983 .

Agresywny i niszczacy dla zabytku spos6b prowadzenia prac podnoszony byt Stowarzyszenia,
dwie interwencje w sprawie DWKZ przekazal MKZ. Wstrzymanie prac nastgpilo przed
dostarczeniem MKZ tych interwencji.

decyzja administracyjna: z dnia 05.02.2018 r. wydana na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4 u. o.
0. z. - wstrzymanie dziatan polegajacych na wycince drzew odbiegajacych od zakresu i
warunkéw okreslonych w dwoch pozwoleniach konserwatorskich;

podstawa prawna: prawidlowa;

pouczenie: prawidlowe;

doreczenie: prawidlowe, zpo, zwrotka w aktach sprawy ( decyzja dostarczona 13.02.2018 r.) ;
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decyzja administracyjna na podstawie art. 44 u o, 0. z jest w konstrukcji ustawy
nastgpstwem wstrzymania prac, nie wydano, nieprawidtowo, czym spowodowano wygasniecie
decyzji wstrzymujacej;

IIL. Decyzje administracyjne na podstawie art. 44 u. o. o. z.
Nie wydawano.

IV. Decyzje administracyjne na podstawie art. 45 u. o. o. z.

Park Grabiszyiski, wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A/2634/424/Wm decyzjg
z dnia 28 wrzesnia 1983 r.

decyzja administracyjna: z dnia 5.04.2018 r. wydana na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 5 . 0. o.
2., zobowigzujaca Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroclawiu do doprowadzenia terenu Parku
Grabiszynskiego do jak najlepszego stanu w spos6b zgodny ,, Planem naprawy po wykonaniu
prac zwigzanych z usuwaniem obumartych drzew na terenie Parku Grabiszynskiego- tereny
pocmentarne” autorstwa mgr inz. arch. krajobrazu Izabeli Was-Kielar oraz ,, Weryfikacja planu
naprawy po wykonaniu prac zwigzanych z usuwaniem drzew na terenie Parku Grabiszynskiego
we Wroclawiu” autorstwa dra Piotra Redy, dr Elzbiety Szopinskiej, dra inz. Piotra Tyszko-
Chmielowieca;

wszezgcie postepowania administracyjnego: brak, nieprawidtowo;

wskazanie sposobu doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu i okreslenie terminu
: wskazano, prawidlowo;

pouczenie: prawidlowe;

dorgczenie: w aktach sprawy brak potwierdzenia;

Ocena post¢powania : negatywna. Dokonano wstrzymania prowadzonych prac na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 4 u. 0. 0. z., zgodnie z art. 44 nalezato wydac jedng z decyzji wskazanych w
tym artykule ( w tym wypadku w p. 3 ), w zwigzku z nie wydaniem tej decyzji decyzja
wstrzymujaca wygasta i ZZM mégt prowadzié prace w oparciu o posiadane pozwolenia, nie
Wszezgto postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji administracyjnej z dnia
5.04.2018 r. W wyniku prowadzonych prac doszto do znacznego uszkodzenia zabytku, MKZ
winien zawiadomié o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

2. Wroclaw, zespél Hali Ludowej i towarzyszace jej historyczne budowle i Tereny
Wystawowe , ul. Wystawowa 1 , wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A/5259/343/
Wm decyzja z dnia 15.04.1977 1, Pomnik Historii, wpisana na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO.

Decyzja z dnia 2.07.2018 r. wydana na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 5 uporzadkowania terenu
Zespotu Hali Stulecia oraz doprowadzenia zagospodarowania catego obszaru do zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa miej scowego oraz zalecei konserwatorskich , oméwiona i
oceniona w p. I. 14 s. 26-27.
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V. Decyzje administracyjne na podstawie art. 46 u. o. 0. z.

1. Decyzja z dnia 27.06.2018 r. wstrzymujaca roboty budowlane dotyczace rozbiorki kiosku
przy ul. Krajewskiego we Wroctawiu.

2. Decyzja z dnia 02.07.2018 . wstrzymujaca roboty budowlane dotyczace rozbiorki kiosku
przy ul. Moniuszki 22a we Wroclawiu

Nie podlegaly ocenie ze wzgledu na weryfikacje przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw
w trybie odwotawczym.

VL Decyzje administracyjne na podstawie art. 47 u. o. o. z.
Nie wydawano.

VII. Decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 49 ust 1. u. 0. 0. z.

Wroclaw, budynek d. Dworca Gérnoslgskiego, ul. Malachowskiego 13 , wpisany do
rejestru zabytkow pod numerem A/2369/446/Wm decyzja z dnia 31.05.1989 r.

Ogledziny obiektu po pozarze. W dniu 20.06.2017 r. przedstawiciele Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw dokonali ogledzin zabytkéw po pozarze, ktory nastapit w nocy z 14
na 15.06.2017 r. Stwierdzono, ze teren jest ogrodzony i zamykany. Stwierdzono, ze pozar
strawil prawie caty dach budynku wraz ze stropem nad wysokim parterem. Mury obwodowe
nie zostaly naruszone, wewngtrzne $ciany poprzeczne nie ulegly zawaleniu, gzymsy okapowe
elewacji zachowaly cigglo$¢. Wnetrza byly niedostgpne, utrudnienia i niebezpieczefistwo
powodowaly grozace zawaleniem niedopalone stropy i wigzba oraz rumowisko na parterze
budynku. W protokole przedstawiciele Miejskiego Konserwatora Zabytkéw stwierdzili, ze
obickt wymaga pilnego zabezpieczenia i remontu. Przed przystgpieniem do prac koniecznym
jest opracowanie ekspertyzy okreslajgcej stan techniczny obiektu. PKP S.A. W zawiadomieniu
o spaleniu obiektu z dnia 19.06.2017 r. poinformowaly, ze podjeto stosowne dzialania majgce
na celu zabezpieczenie obiektu. Nastepnie trwata korespondencja MKZ- PKP i PKP-MKZ. W
pismie z dnia 22.02.2018 r. PKP poinformowaty o planowanych pracach zabezpieczajgcych;
obecnosé stron: obecni przedstawiciele PKP S.A. (,,przy udziale™);

doreczenie protokolu ogledzin : brak w aktach sprawy potwierdzenia doreczenia;

wszczecie postgpowania administracyjnego: brak, nieprawidlowo;

decyzja administracyjna:

10.08.2018 r. Micjski Konserwator Zabytkéw wydal Przedsiebiorstwu Polskie Koleje
Pafistwowe S.A. nakaz na podstawie art. 49 ust. 1 u. 0. 0. z. zabezpieczenia muréw obiektu w
terminie do 15.10.2018 ( wykonanie prowizorycznego pokrycia z plandek na konstrukcji z
rusztowan, po uprzednim uprzatnieciu z obiektu uszkodzonych elementéw budowlanych,
instalacji i wyposazenia) oraz odtworzenia dachu w terminie do 31.12.2018 r.

podstawa prawna: prawidlowa;

pouczenie: prawidiowe;

dore¢czenie: prawidtowe, zpo, zwrotka w aktach sprawy.

Realizacja nakazu.

Wykonano w terminie cze$¢ nakazu , w pismie z dnia 12.12.2018 r. PKP S.A. poinformowaty
o zrealizowaniu pierwszej cze$ci nakazu, wykonano usunig¢cie uszkodzonych elementow,
zabezpieczono otwory , korony $cian pokryto papa , w miejscu zachowanej konstrukcji dachu
przy szczycie uzupeliono pokrycie papowe. Zalaczono dokumentacj¢ fotograficzng.
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Prowizorycznego pokrycia catego obiektu nie wykonano. W aktach sprawy brak dokumentu
swiadczacego o dokonaniu kontroli realizacji nakazu.

Przedluzenie terminu realizacji nakazu.

Miejski Konserwator Zabytkéw decyzja z dnia 22.01.2019 r. zmienil na wniosek PKP S.A. z
dnia 12.10.2018 r. i 12.12.2018 r. termin realizacji nakazuna 31.12.2019r.

Ocena post¢powania : negatywna. W zwigzku z tak ztym stanem zachowania obiektu Miejski
Konserwator Zabytkéw winien wydaé nakaz zabezpieczenia i remontu niezwlocznie ( wydal
po ponad roku po pozarze). W zwigzku z niewykonaniem nakazanego prowizorycznego
pokrycia obiektu nie powinien przedtuzyé terminu odtworzenia dachu. Zalewanie wodami
opadowymi i zasypywanie $niegiem wnetrz obiektu przez tak dhugi czas ( od potowy czerwca
2017 r.) nie shizy jego zachowaniu. Miejski Konserwator Zabytkéw winien prowadzié
egzekucje administracyjng wykonania pierwszej czesci nakazu ( prowizorycznego zadaszenia).

Podsumowanie.

1. Miejski Konserwator Zabytkéw i dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy dokonali 12

kontroli w 2017 r. i 14 kontroli w 2018 r. Wiekszo$¢ kontroli wynikala z interwencji, skarg,

wnioskéw zwigzanych ze stanem zabytkéw lub w zwigzku ze sposobem prowadzenia prac. Jak

wyjasnila Miejska Konserwator Zabytkéw ,, W zwigzku z brakiem ...praktyki, a takze nie

zglaszaniem potrzeby przygotowania tego typu planéw, na lata 2017 i 2018 nie byl sporzadzany

plan kontroli........... . Brak planu nie oznaczat jednak prowadzenia systematycznych kontroli

obiektéw zabytkowych oraz kontroli wynikajacych z doraznych potrzeb”. Z ustalenn kontroli

przeprowadzonej przez DWKZ i pracownikéw WUOZ wynika, ze kontroli przeprowadzono

niewiele i nie majg one systematycznego charakteru. W zakresie art.38,39,40 u. o. o. z.

realizacja powierzonych Gminie Wroclaw obowigzkéw zwigzanych z nadzorem

konserwatorskim nie jest realizowana dostatecznie. Sumujac, MKZ prawie nie prowadzi

kontroli stanu zachowania, przeznaczenia jak i prowadzonych prac konserwacyjnych obiektéw

zabytkowych z inicjatywy wiasnej, mimo iz ustawa o ochronie zabytkéw wskazuje na taki

obowigzek (art. 4 ust. 5 u. 0. 0. z.).

2. Czynnosci kontrolne prowadzone sa w sposéb niejednolity, praktycznie kazdy pracownik

tworzy wiasny spos6b postepowania i wtasne dokumenty; podobnie niejednolicie wydawane

sa zalecenia pokontrolne, co powoduje powazne bledy formalno-prawne rzutujace na

skutecznos¢ dzialan nadzorczych; na powyzsze wskazuja ponizsze zestawienia i ustalenia:

a) na 26 dokonanych kontroli za prawidlowe lub prawidlowe z uwagami uznaje si¢ elementy

postepowania :

- zawiadomienia o kontroli: 17 (jednak tylko jedno zawiera wskazanie osoby
fizycznej/jednostki kontrolowanej, pozostate tego wskazania nie zawieraja ),

- upowaznienia do kontroli : 15,

- protokot kontroli zawierajacy opis stanu faktycznego, w tym ustalonych nieprawidtowosci,

zakresu i skutkéw tych nieprawidlowosci oraz 0s6b za nie odpowiedzialnych: 2,

- prawidlowe dostarczenie protokotu kontrolowanej osobie fizycznej/ jednostce

organizacyjnej: 5 ,

- zalecenia pokontrolne z prawidlowymi pouczeniami : 2,

b) w poszczegélnych, omawianych wyzej postgpowaniach stwierdzono szereg naruszen

przepiséw u. o. 0. z. (art. 38 ust. 2, art 39 ust. 11 ust 3, art. 40 ust. 1 i ust 2a,2b, art 107 e u.

0.0.2)
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* w upowaznieniach do kontroli w wigkszosci nie wskazuje si¢ kontrolowanej osoby

fizycznej/jednostki organizacyjnej;

* w protokolach kontroli nie wskazuje si¢ 0sdb prowadzacych kontrolg i ich stanowisk oraz

podmiotu kontrolowanego;

* w protokotach brak jest adnotacji, ze kontrolowana osoba fizyczna/jednostka organizacyjna

podpisuje go bez uwag, jednoczesnie brak pouczenia o mozliwosci odmowy podpisania

protokotu i wniesienia umotywowanych zastrzezen;

* czesto protokél przesylany jest razem z zaleceniami, co uniemozliwia kontrolowanemu

skorzystanie z przystugujacego prawa okreslonego w art. 39. 4 u. 0. 0. z.;

* w przewazajacej liczbie przypadkéw w aktach sprawy brak jest potwierdzenia dostarczenia

protokotu kontrolowanemu;

* w aktach sprawy brak dokumentéw, notatek stuzbowych, na podstawie ktérych ustalono

wlasciciela/posiadacza zabytku, tym samym nie udokumentowano czy kontrola prowadzona

byla wobec wlasciwej jednostki organizacyjne;j;

* zalecenia wydawano bez wskazania komu sa wydawane i do kiedy nalezy je wykona¢ (‘brak

podanych terminéw wystapil w 5 przypadkach), nie pouczono kontrolowanego o mozliwosci

whiesienia pisemnych umotywowanych zastrzezen do zalecei pokontrolnych oraz o skutkach

niewypelnienia zalecen,

* w 6 przypadkach zalecenia pokontrolne wydano w protokole kontroli, co narusza przepisy

prawa, gdyz wydal je nieuprawniony pracownik, forma ta uniemozliwia kontrolowanemu

skorzystanie z przystugujacego prawa okreslonego w art. 39 ust. 31 4, art. 40 ust. 2a u. 0. 0. z.,

¢) pozytywng ocene formalno- prawna ( od wszczgcia kontroli do wydania zaleceri)
otrzymato 1 postgpowanie;

powyzsze $wiadczy o braku zarzadzania w tym zakresie, ale takze o nieprawidlowej i z

naruszeniem przepiséw prawa, realizacji obowiazkéw powierzonych Gminie Wroctaw, w

zakresie nadzoru konserwatorskiego wynikajacego z art. 38,39,40 u. 0. 0. z..

3. Nie jest prowadzona kontrola wykonanych zaleceri, mimo uptynigcia terminu ich realizagji,
stwierdzono zaledwie dwa przypadki dokonania takiej kontroli. W wyniku tego zaniechania nie
kierowano zawiadomien o popetieniu wykroczenia z art. 119 u. 0. 0. z., pomimo powzigcia
wiedzy o czynie zabronionym. Narusza to tres¢ art. 41 . 0. 0. z. a w przypadku uzyskania
wiedzy w trybie poza kontrolnym, obowiazek zawiadomienia organéw scigania wynika z art.
304 kpk. W tym zakresie powierzone Gminie Wroclaw zadanie nie jest realizowane.

Miejski Konserwator Zabytkéw w pi$mie z dnia 21.03.2019 r. ( w odpowiedzi na pismo
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 14.03.2019 r. kierowane w
ramach prowadzonej kontroli ,, Czy Miejski Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu kierowat
zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia w wypadku nie wykonania zalecen pokontrolnych
na podstawie art. 119 u. 0. 0. z. ?”) pomina! wyjasnienie w sprawie. Kierowanie zawiadomien
w zwigzku z art. 119 u. o. 0. z. jest kompetencjg przekazang gminie Wroclaw w § 2 .L p. 8
Porozumienia i nie jest ona nalezycie wykorzystywana.

4, Miejski Konserwator Zabytkéw w sporadycznych przypadkach korzysta z narzedzi art. 43,
44, 45, 46, 47, 49 u. 0. 0. z.. Postepowania zwigzane z nielicznymi wydanymi decyzjami
administracyjnymi ( z wyjatkiem tych wydanych na podstawie art. 46 . o. o. z.) prowadzone
sg z naruszeniem przepiséw administracyjnych. Decyzje wydawane sg z op6Znieniem, co nie
stuzy zabytkom. Nie wskazywano precyzyjnie zakresu nakazanych prac. Nie dokonano zmiany
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decyzji ma wniosek strony, decyzje uzupetniono co do tresci zwyktym pismem. Nie dokonano
kontroli realizacji nakazanych prac, a za tym nie prowadzono egzekucji nakazu. W innym
wypadku dokonano zmiany terminu realizacji nakazanych prac co przyniesie szkode
zabytkowi. Szczegélnie trudne jest do zaakceptowania postepowanie dotyczace zabytku z
Listy UNESCO i Pomnika Historii- zespolu Hali Stulecia. Nie wyciaganie konsekwencji w
zwigzku z samowolnymi dziataniami, opieszatoé¢ i bledy postgpowania administracyjnego,
brak kontroli nakazanych dzialan sprawia wrazenie dzialan wylacznie pozorych nie
nastawionych osiagni¢cie oczekiwanego rezultatu.

5. MKZ stwierdzajac realizacj¢ dziatan bez wymaganego pozwolenia nie prowadzi zadnych
czynnosci wyjasniajgcych oraz sankcyjnych — np. w przypadku wycinki niewtasciwych drzew
w Parku Grabiszyfiskim. Wykonywanie prac bez pozwolenia i niezgodnie z pozwoleniem jest
wykroczeniem ( art. 117) i podlega administracyjnej karze pienigznej ( art. 107 dp.1i2 u. o.
0. z.). Zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia nie sktadano. Postgpowania w sprawie
administracyjnej kary pienieznej nie byly podejmowane.

6. MKZ nie dokonuje kontroli nakazanych prac i nie prowadzi egzekucji wydanych nakazéw.
Gmina zatem nie wykonuje kompetencji powierzonych w § 2 .I. p. 6 Porozumienia.

7. Zgodnie z obecnie obowiazujaca u. 0. 0. z. od 1 stycznia 2018 r. wojewddzki konserwator
zabytkow jest obowigzany stosowaé administracyjne kary pieniezne ( Rozdziat 10a art. 107 a-
i). MKZ w niektérych pouczeniach wydanych zaleceri pokontrolnych zawarl informacije
o stosowaniu tej sankcji.

W ramach wyjasnien w trakcie kontroli MKZ wyjasnit, ze w zwigzku z nie zaktualizowaniem
Porozumienia, nie posiada kompetencji w sprawie wydawania administracyjnych kar
pienieznych.

Porozumienie nr 10 zawarte w dniu 05.09.2011 r. pomigdzy Wojewoda Dolnoslaskim
a Prezydentem Wroctawia o powierzeniu Gminie Wroclaw prowadzenia w imieniu Wojewody
spraw na terenie miasta Wroclawia nalezacych do wlasciwosci rzeczowej i miejscowej
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nie zostalo zaktualizowane w
zakresie kompetencji do naktadania administracyjnych kar pienigznych. Kary administracyjne
naklada zgodnie przepisami u. 0. 0. z. organ, w stosunku do ktérego podmiot byt zobowiazany,
ktéry wydat pozwolenie, zalecenia pokontrolne, ktéremu uniemozliwia si¢ dostep do zabytku
itd.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw we Wroclawin uwzgledniajac kryteria
legalnosci i rzetelnosci, negatywnie ocenia dzialania Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we
Wroclawiu w zakresie formalno-prawnym i merytorycznym. Na powyzsza ocen¢ sktadaja sie
bledy opisane w: Rozdziat I pkt 1-26, Rozdziat II pkt. 1 , Rozdzial IV pkt 1, Rozdziat VII pkt 1
i w Podsumowaniu pkt 1-6. Nieprawidlowosci rzutuja na stan zachowania zabytkow

nieruchomych na terenie dzialania.
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Whioski i zalecenia:

1. Sporzadzanie rocznych planéw kontroli obiektéw zabytkowych w ilosci dostatecznej,
zapewniajagcej nadzér nad zagrozonymi i poddawanymi pracom konserwatorskim,
restauratorskim 1 robotom budowlanym zabytkami i realizowanie tych planéw.

2. Opracowanie jednolitej procedury kontroli obiektéw zabytkowych zgodnie z przepisami w.
0. 0. z. , zawierajacej opis poszczegdlnych etapéw postepowania oraz jednolite wzory pism.
Ustalenie jednolitej procedury gromadzenia dokumentéw w aktach sprawy, zapoznanie z nig
pracownikow i jej stosowanie.

3. Opracowanie procedury wydawania zaleceni konserwatorskich dla obiektéw zabytkowych
zgodnie z przepisami u. 0. 0. z. , zawierajgcej opis i wzor .

4. Realizowanie bez zbg¢dnej zwloki czynnoéci i dziatania weryfikujace po kontrolach obiektow
zabytkowych.

5. Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych wykonanie zalecen pokontrolnych po uplywie
terminu ich realizacji.

6. Podejmowanie czynnosci sankcyjnych zwigzanych z nierealizowaniem zalecen lub nakazoéw
konserwatorskich.

7. PrzeszKkolenie kierownictwa Biura i pracownikéw w zakresie prawa administracyjnego.
8. Wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z przepisami kpa.

9. Dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych wykonanie nakazoéw realizacji prac po uplywie
terminu ich realizacji.

10. Prowadzenie egzekucji wykonania nakazéw realizacji prac.

11. Prowadzenie czynnosci wyjasniajacych 1 sankcyjnych w wypadku stwierdzenia
wykonywania w zabytkach czynnosci niezgodnie z przepisami prawa, pozwoleniami i w
zwigzku z dokonanymi zniszczeniami zabytkow.

12. Zawiadamianie policji lub prokuratury w kazdym przypadku powziecia wiedzy lub
podejrzenia o wykroczeniu lub przestepstwa przeciwko zabytkom.

13. Wyjasnienia wymaga, czy Prezydent Wroclawia wyraza wole podpisania porozumienia
(lub aneksu do obowigzujgcego porozumienia) w sprawie rozszerzenia przejetych kompetencji
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o te, ktore wynikaja ze zmian w. 0. 0. z. po 2011 r.,
w tym postepowan w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych.

O sposobie realizacji powyzszych zalecen nalezy poinformowaé Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu w terminie 45 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Wroclaw, dnia 30 grudnia 2019 r.
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Pouczenie

Od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze.

Dolnoslgski
ki Konserwator Zabytkéw
roctawiu

h?n{-\ak.Obeunda
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