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Na podstawie art. 89 pkt 11 art. 9o ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami' oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzqdowej? w terminie od 6 wrzeénia do 8 paZdziernika 2021 r.
zostala przeprowadzona kontrola w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw
we Wroclawiu, zwanym dalej Urzedem lub WUOZ, w zakresie prowadzenia nadzoru
konserwatorskiego na podstawie przepiséw rozdzial: 4 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, procedowanie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych w trybie art. 36 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w latach 2018-2021.

CzynnoSci kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie upowazniefi Generalnego
Konserwatora Zabytkéw Nr 3/U/2021 z dnia 23 sierpnia 2021 r. oraz Nr 4/U/2021 z dnia 31
sierpnia 2021 r. przez zesp6l kontrolny w skladzie: '

* Andrzej Szlonzak — gléwny specjalista w Biurze Audytu Wewnetrznego i Kontroli
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,

o Wioleta Jaskdlska - glowny specjalista w Wydziale Kontroli i Nadzoru
Konserwatorskiego w Departamencie Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu,

o Agnieszka Ostalezyk — starszy specjalista w Wydziale Kontroli i Nadzoru
Konserwatorskiego w Departamencie Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu,

¢ Maria Pawlowska — Naczelnik Wydzialu Kontroli i Nadzoru Konserwatorskiego
w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu,

w Urzedzie, w siedzibie Delegatury Wojew6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu
w Jeleniej Gorze, ul. 1 Maja 23, 58-500 Jelenia Géra oraz Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu, zwanym dalej MKDNiS.

1 Dz. U. z 2021 1., poz. 710, z p6Zn. zm,
2Dz. U. 22020 1., poz. 224. .



Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, przekazuje Panu
Konserwatorowi Wystgpienie pokontrolne.

Dzialalno$é Urzedu oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.

W wyniku analizy 15 postgpowan kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci, przede
wszystkim w zakresie nieustalania podmiotow kontrolowanych, niepodejmowania
stosownych dziatati pomimo stwierdzenia zlego stanu zabytku lub podejmowania dziatarh
nieadekwatnych do ustalonego stanu faktycznego. Stwierdzono réwniez nieprawidlowosci
dotyczace nieprecyzyjnych zapisbw w treSciach protokolow z kontroli i zalecen
pokontrolnych.

W wyniku analizy 10 postepowari dotyczacych wydania pozwolen na prowadzenie robdt
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw stwierdzono nieprawidlowosci
dotyczace pozwoleni udzielonych na podstawie niekompletnych wnioskéw. Nie egzekwowano
roéwniez warunkow okre$lonych w tre$ci wydanych pozwolen.

L. Informacje ogélne

WUOZ we Wroclawiu jest aparatem pomocniczym DolnoSlgskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, zwanym dalej DWKZ, ktéry wykonuje w imieniu Wojewody
Dolno$laskiego zadania z zakresu ochrony zabytkow, okre§lone w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami oraz w przepisach odrebnych.

W okresie objetym kontrola WUOZ dzialal na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury
z 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewdédzkich urzedéw ochrony zabytkéws
i statutu4 wprowadzonego zarzadzeniem Wojewody Dolnoélaskiego Nr 140 z dnia 10 maja
2018 r. Szczegblowa organizacje oraz tryb pracy Urzedu okre§la Regulamin5 zatwierdzony
przez Wojewode Dolnoélgskiego. Urzad posiada 3 delegatury z siedzibami w Jeleniej Gorze,
Legnicy oraz w Walbrzychu.

W latach 2018-2021, do dnia rozpoczecia czynno$ci kontrolnych, DWKZ byla Pani Barbara
Nowak-Obelinda®. Zastepca DWKZ byl Pan Daniel Gibski’.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, wojewoddzki
konserwator zabytkow, wchodzacy w sklad zespolonej administracji wojewodzkiej, kieruje
wojewodzkim urzedem ochrony zabytkéw. Do jego zadan nalezy m.in. sprawowanie nadzoru
nad prawidlowo$cia prowadzonych badann konserwatorskich, architektonicznych, prac
konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych i innych dzialahi przy zabytkach,
atakze badafi archeologicznych oraz organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, stosownie do tre§ci art. 91 ust. 1 pkt 5-6
ww. ustawy.

W zakres zadan wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw wchodzi réwniez wydawanie decyzji
administracyjnych w trybie art. 36 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

II. Ustalenia kontroli

1. Uregulowania wewnetrzne

1 Dz. U. Nr 75, poz. 706.

4 Statut Wojewbddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego Zarzadzeniem
Nr 140 z dnia 10 maja 2018 r.

5 Regulamin organizacyjny Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroclawiu nadany Zarzadzeniem Nr 172 Wojewody
Dolnoélaskiego z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie nadania regulaminu Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow
we Wroclawiu.

6 Na podstawie powolania Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 31 grudnia 2012 r. znak: OA-0KS.2110.35.2012.

7 Na podstawie powolania Wojewody Dolno$laskiego z dnia 2 wrzeénia 2016 r. znak: OR-0KS.2110.12.2016.AB.



Proces postgpowan kontrolnych w zakresie prowadzenia nadzoru konserwatorskiego oraz
proces planowania kontroli i sprawozdawczosci ze zrealizowanych kontroli w Urzedzie nie
byly uregulowane wewnetrznymi procedurami. Kontrolowany wyjaénil®, ze W WUOZ we
Wroclawiu nie wprowadzono szczegélowych procedur przeprowadzania kontroli
ze wzgledu na szczegélowe regulacje tego zakresu czynnosci, okreslone w rozdziale 4
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwiqgzku
z odpowiednimi przepisami k.p.a.; odbywaly sie odbywajq natomiast cykliczne
wewnetrzne zebrania w temacie kontroli, przekazywano aktualizowane wzory pism,
prawnicy WUOZ na biezqco wyjasniajq wszelkie wqtpliwosci pracownikéw. Kontrola nie
stwierdzila nieprawidlowoSci ze wzgledu na brak obligatoryjnego obowigzku ich
wprowadzania, podkre§la jednak, ze wprowadzenie precyzyjnych wytycznych w tym zakresie
systematyzuje wiedze, a w przypadku nowoprzyjetych pracownikéw wyznacza prawidlowy
kierunek postepowania.

2. Plany i sprawozdania z dzialalnoéci kontrolnej

a) Planowanie kontroli odbywalo si¢ w cyklach rocznych. Kontrolowany poinformowals,
ze plan kontroli sporzqdzany jest co do zasady w styczniu/lutym danego roku (2018 —
styczen, 2019 - styczen — do pierwszej polowy lutego, 2020 - styczer — do 19 lutego, 2021
— styczeit — do 24 lutego) Generalny Konserwator Zabytkéw ponadto, dzialajgc na
podstawie art. 91 uozioz, m.in. koordynuje prace Dolnoslgskiego Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkéw. W przypadku zakresu kontroli oznacza to koniecznosé
przekazywania do GKZ corocznego raportu z kontroli wykonanych w roku uprzednim,
oraz planu kontroli na biezqcy rok na zapytanie GKZ. W planach kontroli stosowane sq
m.in. nastepujgce priorytety: stan zagrozenia obiektu zabytkowego, rekontrole
wydanych zaleceri konserwatorskich i nakazéw konserwatorskich. Dokumenty
planistyczne byly przedstawiane do zatwierdzenia przez DWKZ. Dolno$laski Urzad
Wojewodzki nie wymagal sporzadzania przez DWKZ planéw w tym zakresie. Plany
kontroli byly przekazywane MKDNiS" wraz ze sprawozdaniami, o ktorych mowa w pkt b
niniejszego rozdzialu.

Plany kontroli nie byly publikowane na stronach BIP Urzedu. Kontrolowany wyjasnil2,
ze plany kontroli nie byly w latach 2018-201 zamieszczane na stronie BIP WUOZ we
Wroclawiu ze wzgledu na brak takiego wymogu. Publikowanie planéw kontroli nie
przyczyni sie ponadto do polepszenia i racjonalizacji dzialalno$ci DWKZ w tym zakresie,
(...). Kontrola przychyla si¢ do wyjaénien Kontrolowanego.

b) Sporzadzanie sprowadzan z dzialalno$ci kontrolnej DWKZ za lata 2018—2021 r.
w zakresie wykazania liczby wykonanych kontroli, dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami odbywalo si¢ w cyklach rocznych. Sprawozdania byly przedstawiane do
zatwierdzenia przez DWKZ. DolnoSlaski Urzad Wojewo6dzki nie wymagal sporzadzania
przez DWKZ sprawozdan w tym zakresie3.

Sprawozdania byly przekazane do MKDNiS w terminach okre§lonych przez
Ministerstwo. Z wyjasniefi Kontrolowanego, dotyczacych liczby przeprowadzonych

8 Wyjaénienie Kontrolowanego z dnia 10 wrzeénia 2021 1.

9 Wyjaénienie Kontrolowanego z dnia 10 wrzeénia 2021 .

10 Wyjaénienie Kontrolowanego z dnia 10 wrze$nia 2021 T.

o Od 1 marca 2021 r. Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, do 1 marca 2021 r. Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

2 Wyjaénienie Kontrolowanego z dnia 10 wrzeénia 2021 .

13 Wyjasnienie Kontrolowanego z dnia 10 wrzeénia 2021 1.

4 Pismami z dnia 17 stycznia 2019 r. znak: WUOZ.02.31.2018.BNO.2, z dnia 19 lutego 2020 r. znak: WUOZ.02.4.2020.BNO,
z dnia 24 lutego 2021 r. znak: WUOZ.02.4.2021.BNO. Za rok 2021 sprawozdanie nie powstalo ze wzgledu na prowadzenie
czynnoéci kontrolnych w IIT kwartale 2021.
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kontroli w zakresie prowadzenia nadzoru konserwatorskiego w latach 2018-2021 wynika,

ze na terenie Wojewddztwa Dolno$lgskiego wykonano:

e w 2018 r. - 150 kontroli (w tym: 32 WUOZ we Wroclawiu, 29 delegatura WUOZ
w Jeleniej Gorze, 44 delegatura WUOZ w Legnicy i 45 delegatura WUOZ
w Walbrzychu),

e w 2019 r. - 113 kontroli (w tym: 36 WUOZ we Wroclawiu, 12 delegatura WUOZ
w Jeleniej Gorze, 26 delegatura WUOZ w Legnicy i 39 delegatura WUOZ
w Walbrzychu),

e w 2020 r. - 96 kontrole (w tym: 35 WUOZ we Wroclawiu, 22 delegatura WUOZ
w Jeleniej Gorze, g delegatuira WUOZ w Legnicy i 30 delegatura WUOZ
w Walbrzychu),

e w 2021 r. - 62 kontrole (w tym: 19 WUOZ we Wroclawiu, 14 delegatura WUOZ
w Jeleniej Gorze, 17 delegatura WUOZ w Legnicy i 12 delegatura WUOZ
w Walbrzychu). Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze czynnosSci kontrolne trwaly w III
kwartale 2021 i liczba przeprowadzonych w roku 2021 r. nie jest ostateczna.

Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli byly publikowane na stronach BIP Urzedu
w zakladce STATYSTYKI. Do czasu trwania czynnoSci kontrolnych nie zamieszczono
informacji dotyczacej realizacji zadaih DWKZ za rok 2020. Kontrolowany wyjasnil's, ze
statystyka przygotowywana jest corocznie przez DWKZ na sformalizowany wniosek GKZ,
i opracowywana pozostaje w formie uszczegblowionej tabeli obejmujqcej poszczegdlne
kategorie dzialalnoéci. Pismo GKZ z dnia 25.05.21 w tej sprawie wplynelo do DWKZ w dniu
30.07.2021 1 nie wyznacza terminu zlozenia statystyki; pozostaje ona w opracowaniu. (...).
Kontrola nie stwierdzila nieprawidlowosci ze wzgledu na brak obligatoryjnego obowiazku ich
zamieszczania, podkre$la jednak aby nie zaniechaé praktyki zamieszczania danych
statystycznych na stronie BIP Urzedu.

3. Postepowania kontrolne

Do badania wybrano losowo dokumentacje 16 postepowari kontrolnych, przeprowadzonych
w latach 2018 - 2021 r., na podstawie art. 38 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami, w tym 4 spraw prowadzonych przez WUOZ we Wroclawiu, 4 spraw przez
Delegature WUOZ w Jeleniej Gorze, 4 spraw przez Delegature WUOZ w Walbrzychu oraz 4
spraw przez Delegature WUOZ w Legnicy.

W toku czynnoéci kontrolnych zesp6t kontrolny stwierdzil, ze Kontrolowany dostarczyl do
badania akta 15 spraw dotyczacych postepowan kontrolnych jednoczesnie informujac®®, ze
(...) w roku 2019, wspélnie z inspektorem, ktéry przeprowadzit kontrole palacu, Kierownik
przeprowadzil kontrole stanu zachowania zabytkéw ruchomych (.) w palacu
w miejscowodci Naroczyce. (...) Ze wzgledu na dhlugotrwale zwolnienie chorobowe
Kierownik nie kontynuowal czynnoéci w sprawie, a po powrocie do pracy konieczne bylo
skoncentrowanie sie na biezqcym funkcjonowaniu Urzedu. W roku biezqcym zaplanowano
rekontrole obiektu i kontynuacje sprawy. Wobec zaistnienia w opisanej sytuacji zespdl
kontrolny odnosil sie w proporcjach procentowych do 15 spraw.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej do badania stwierdzono, ze w wyniku
przeprowadzonych kontroli wystosowano 8 zalecefn pokontrolnych oraz wydano 2 decyzje
administracyjne: na podstawie art. 43 i art. 49 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Stwierdzone w toku postepowant kontrolnych nieprawidlowosci dotycza:
prowadzenia prac przy zabytkach bez pozwolenia konserwatorskiego, wymaganego

5 Wyjasnienie Kontrolowanego z dnia 10 wrzeénia 2021 1.
16 Wyjasnienie Kontrolowanego z dnia 8 wrzeénia 2021 .



na podstawie art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, niedopelnienia
warunkow wskazanych w pozwoleniach konserwatorskich, niewykonania uprzednio
wydanych zalecefi pokontrolnych lub nakazéw konserwatorskich wydanych na podstawie
art. 49 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zaniedbah wlaéciciela zabytku
oraz zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

W ocenionych postepowaniach kontrolnych stwierdzono mnastepujace
nieprawidlowoS$ci:
1. W aktach 11 (73% badanych) postepowart kontrolnych” brakowalo dokumentu

potwierdzajgcego podjecie przez organ dzialahh w celu ustalenia danych kontrolowanej
osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej. Podkreslié
nalezy, ze dokumentacja w tym zakresie winna znajdowaé sie we wlaéciwych aktach
spraw. Obowigzkiem organu, prowadzacego kontrole w trybie art. 38 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest dokonanie ustaleri w celu okreélenia aktualnego
kregu stron postepowania kontrolnego. Ustalenia te powinny byé¢ potwierdzone stosowna
dokumentacja dolaczong do akt sprawy.

- w sprawie znak: L/Z.5180.2.2021.JW z zawiadomienia z 22 marca 2021 r., wynika,
ze przedmiotem kontroli jest zalozenie parkowe polozone na terenie dzialek nr ewid.
249/65 i 249/63 w m. Lisiec, stanowigcej wlasnoéé spélki Eurokantor Cyrkot Zelifiski
Sp.k. Natomiast do akt sprawy zalaczono dokument w postaci aktu notarialnego Rep. A
nr 5049/2020, potwierdzajacym, ze ww. sp6lka wtada dziatkg nr. 249/63. Z akt sprawy
wynika, ze DWKZ zalozyl, ze ww. sp6lka jest rowniez wlascicielem dziatki nr ewid.
249/65, jednakze w aktach brakuje dokumentu potwierdzajgcego ww. zalozenie.

Obowigzki nakladane na podmiot wladajacy zabytkiem, zwigzane z jego utrzymaniem
i eksploatacja, sa okreslane nie tylko przez przepisy prawa prywatnego, ale réwniez przez
przepisy prawa publicznego, przede wszystkim przepisy ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Stosownie do treci art. 5 ww. ustawy, do opieki nad zabytkiem,
polegajacej w szczegdlnoséci na zabezpieczeniu i utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie, a takze na korzystaniu z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale
zachowanie jego wartoSci, zobowiazany jest nie tylko jego wlasciciel, ale réwniez
posiadacz. Z powyzszego wynika, Ze do opieki nad zabytkami, w tym do przeprowadzenia
prac konserwatorskich i rob6t budowlanych, zobowiazany jest szeroki krag podmiotéw
wladajacych zabytkami, posiadajacych tytul prawny do korzystania z zabytku, wynikajacy
z prawa wlasnodci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego.

W sprawie znak: JG/N.5180.15.2018/2019.ZK postepowanie kontrolne przeprowadzono
bez imiennego upowaznienia do kontroli. Powyzsze stanowi naruszenie art. 38 ust. 1i2
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie, z ktérym pracownik
WUOZ, moze prowadzié czynno$ci kontrolne, dzialajac w imieniu wlagciwego miejscowo
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na mocy udzielonego mu imiennie
upowaznienia, okreslajacego kontrolowana osobe fizyczng lub jednostke organizacyjna,
miejsce i zakres kontroli oraz podstawe prawna do jej przeprowadzenia.

W ramach niniejszej sprawy w 2019 r. przeprowadzono rekontrole, do ktérej w aktach
brak upowaznienia. W protokole z kontroli powolano si¢ na upowaznienie nr 18/18
wydane w 2018 r. na potrzeby prowadzonej wdwczas kontroli. Podkreslic nalezy,

v Akta spraw znak: JG/N.5180.17.2020.PO, JG/N.5180.7.2021.KS, JG/N.5180.15.2018/2019.ZK, W/R.5180.1.2021.ANC,
W/N.5180.15.2018.MP, WZN.5180.13.2018.AMS, WZN.5180.8.2021.D0, W/Arch.5180.5.2019.MK, W/R.5180.1.2020.ANC,
WZN.5180.8.2020.BBM, WZN.5180.15.2019.WW.
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ze upowaznienie, poza danymi wymienionymi w art. 38 ust. 2 ustawy, powinno réwniez
okreslaé date przeprowadzenia kontroli, date wystawienia i podpis osoby uprawnionej
do jego udzielenia.

3. W aktach 3 (20 %) postepowan kontrolnych!® brakowalo dokumentu potwierdzajacego
skuteczno$é doreczenia zawiadomienia o kontroli.

4. W 11 (73%) zawiadomieniach o kontroli powolano si¢ na przepisy ustawy z dnia
14czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’, (zwanym dalej Kpa) tj.:
art. 79 § 2, zgodnie, z ktérym strona ma prawo braé¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu,
moze zadawaé pytania §wiadkom, bieglym i stronom oraz sklada¢ wyjasnienia®?; art. 10 §
1, zgodnie, z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan* oraz
art. 50 § 1, stosownie, do ktérego organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do
udzialu w podejmowanych czynnoéciach ido zlozenia wyjaénien lub zeznah osobiscie,
przez pelnomocnika, na piSémie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest
to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych?=2.

Podkreélenia wymaga, ze postepowanie kontrolne prowadzone w trybie przepisow ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie podlega rezimowi Kpa i w zwigzku
z tym, wydawane w jego toku pisma, w tym zawiadomienie o kontroli, czy zalecenia
pokontrolne, nie przybieraja formy postanowienia procesowego lub decyzji
administracyjnej koficzacej postepowanie w sprawie (por. postanowienie WSA
we Wroclawiu z 22 marca 2018 r., sygn. IV SA/Wr 628/17). Nalezy przez to rozumieé,
ze zawiadomienia o terminie przeprowadzenia Kkontroli w ramach nadzoru
konserwatorskiego nie mozna utozsamiaé¢ z wszczeciem postepowania administracyjnego
w rozumieniu art. 61 § 1 Kpa. Zawiadomienie o kontroli stanowi dokument urzedowy
i posiada jedynie charakter informacyjny. Jak podkre§la sie¢ w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym (por. wyrok WSA w Warszawie z 18 listopada 2015, sygn. VII SA/Wa
506/15), zawiadomienie o terminie kontroli stanowi czynnoé¢ podjeta przez organ
konserwatorski poza tokiem postepowania administracyjnego, przeprowadzona w celu
zapewnienia mozliwoéci udzialu w czynno$ciach kontrolnych, kontrolowanej osobie
fizycznej albo kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej
przez niego osobie, zgodnie z art. 38 ust. 4 cyt. ustawy.

5. W 5 sprawach?3 (33%) zawiadomienia o kontroli zawieraja pouczenie o art. 114 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, majacym zastosowanie wylacznie do spraw
rozpoczetych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw?4,
ktore z dniem 1 stycznia 2018 r. przyznaly wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow
prawo nakladania administracyjnych kar pienieznych. Zgodnie z art. 107c, osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, ktéra uniemozliwia lub utrudnia dostep do zabytku

18 Akta spraw znak: JG/N.5180.17.2020.PO, WZN.5180.13.2018.ANS, W/R.5180.1.2021.ANC.

19 Dz. U. z 2021 1., poz. 735, Z pdZn. zm.

20 Akta spraw znak: W/R.5180.1.2021.ANC, L/Z.5180.3.2018.JW, WZN.5180.13.2018.ANS, WZN.5180.8.2021.DO,
WZN.5180.8.2020.BBM, WZN.5180.15.2019.WW, W/R.5180.1.2020.ANC.

2 Akta spraw znak: JG/N.5180.15.2018/2019.ZK.

22 Akta spraw znak: W/N.5180.15.2018.MP.

23 Akta spraw znak: JG/Arch.5180.7.2018.TW, JG/N.5180.15.2018/2019.ZK, W/N.5180.15.2018.MP, WZN.5180.13.2018.AMS,
W/Arch.5180.5.2019.MK.

24 Dz. U. z 2017 1., poz. 1595.



organowi ochrony zabytkéw, wykonujgcemu uprawnienia wynikajqce z ustawy,
podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 2000 zl.

6. W 2 postepowaniach kontrolnych (13%) czynno$ci przeprowadzono z pominieciem czesci
podmiotéw kontrolowanych, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, zgodnie, z ktérym czynnoéci kontrolne przeprowadza
sie w obecnoéci kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjne lub upowaznionej przez niego osoby, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych.

- w sprawie znak: JG/N.5180.17.2020.PO kontrole przeprowadzono bez udzialu jednej
z wspolwlascicielek budynku. W protokole z kontroli zawarto adnotacje wyjaéniajaca
powdd jej nieobecnoé§é (pracuje w Niemczech a na stale mieszka w Bukowcu
przy ul. Robotniczej 11).

- w sprawie znak: W/Arch.5180.5.2019.MK przeprowadzono kontrole przy udziale tylko
jednego ze wspoiwlascicieli.

7. 2 (13%) postepowania kontrolne? przeprowadzono z udzialem os6éb nieposiadajgcych
upowaznienia do reprezentowania podmiotu kontrolowanego, co stanowi naruszenie
art. 38 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

- w sprawie znak: JG/N.5180.7.2021.KS z protokolu wynika, ze w kontroli,
poza podmiotem kontrolowanym wzigt udzial pan Sebastian Kisielewski. W protokole nie
wskazano, w jakiej roli wystepowal, a w aktach brak upowaznienia dla niego. Dopiero
w protokole spisanym w urzedzie w terminie pézniejszym wskazano, ze jest to naczelnik
Wydzialu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami.

8. W sprawie dotyczacej kontroli stropow i sztukaterii dworu w Naroczycach, nie podjeto
dzialai celem przeprowadzenia kontroli, pomimo wskazania jej w wykazie kontroli
przeprowadzonych przez Delegature w Legnicy w 2019 r. W wyjaénieniach
Kontrolowany?¢ wskazal, ze w roku 2019, wspélnie z inspektorem, ktéry przeprowadzit
kontrole palacu, Kierownik przeprowadzil kontrole stanu zachowania zabytkéw
ruchomych (belek stropow polichromowanych i sztukaterii na sufitach) w palacu
w miefscowosci Naroczyce. Z uwagi na duzy zakres opisowy kontrolowanych obiektéow,
podczas ogledzin sporzqdzone zostaly notatki oraz wykonana dokumentacja
Jotograficzna dla sporzqdzenia protokolu. Ze wzgledu na dlugotrwale zwolnienie
chorobowe Kierownik nie kontynuowal czynnoéci w sprawie, a po powrocie do pracy
konieczne bylo skoncentrowanie si¢ na biezqcym funkcjonowaniu Urzedu. W roku
biezgcym zaplanowano rekontrole obiektu i kontynuacje sprawy.

9. W sprawie znak: JG/N.5180.7.2021.KS, kontrola odbyla sie w innym terminie niz
wskazany w zawiadomieniu. W aktach brakuje adnotacji o przyczynach zmiany terminu
i dowodu poinformowania o tej zmianie kontrolowanego. z tre§ci protokolu kontroli
wynika, ze czynnofci kontrolne przeprowadzono 22 czerwca 2021 r., podczas gdy w
zawiadomieniu termin przeprowadzenia kontroli wskazano na 27 maja 2021 r.

10. W aktach 3 (20%) postepowan kontrolnych?? stwierdzono brak informacji o doreczeniu
protokolu z kontroli. Stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, z czynnoSci kontrolnych kontrolujgcy sporzadza protokdl, ktérego jeden
egzemplarz dorecza kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej

25 Akta spraw znak: L/Z.5180.1.2020.JW, JG/N.5180.7.2021.KS.
26 Wyjasnienia Kontrolowanego z 8 wrzeénia 2021,
27 Akta spraw znak: JG/N.5180.7.2021.KS, J G/N.5180.15.2018/2019.ZK, W/R.5180.1.2020.ANC.



jednostki organizacyjne;j.

11. W 5 (33%) sprawach?8, protokolu z kontroli nie sporzadzono w miejscu i dacie
przeprowadzenia kontroli:

- w sprawie znak: JG/N.5180.7.2021.KS w treéci protokolu kontroli wskazano,
ze szczegOlowy opis kontroli stanu istniejqcego zostanie sporzqdzony w urzedzie
Delegatury i przedstawiony do zapoznania si¢ wlascicielowi obiektu w celu wniesienia
uwag i podpisania protokotu.

- w sprawie znak: JG/N.5180.17.2020.PO w protokole z kontroli datowanym na 7 lipca
2020 r. w tre§ci opisu stanu faktycznego zamieszczono jedynie adnotacje o tresci
dokonano ogledzin obiektu. Szczegblowy protokél zostanie sporzqdzony i wystany
do akceptacji.

- w sprawie znak: WZN.5180.13.2018.AMS protokél nie zostal sporzadzony w miejscu
prowadzenia czynno$ci kontrolnych, ale w péZniejszym terminie w urzedzie i nastepnie
przestany podmiotowi kontrolowanemu, ktéry na odestanym egzemplarzu naniost
zastrzezenia do jego treSci jednocze$nie odmawiajgc jego podpisania. Do ponownie
przestanego protokolu, w celu podpisania przez kontrolowanego, nie wniesiono uwag
i zastrzezen. Z akt nie wynika tez by odniesiono si¢ do nich w jakiejkolwiek innej formie.
Ponownie przestany protokdl przekazano zwrotnie do urzedu, z powodu nieodebrania go
przez kontrolowanego.

- w sprawie znak: WZN.5180.8.2020.BBM protokél spisano 2 miesiace
po przeprowadzeniu kontroli (protokét sporzadzono 30.09.2020 r., podczas gdy kontrola
obyla sie 31.07.20201.).

- w sprawie znak: L/Z.5180.3.2018.JW nie sporzadzono protokolu z przeprowadzonej
kontroli. Zamiast niego do akt zalagczono notatke sluzbowa z 15 paZzdziernika 2018 r.,
w ktérej wskazano, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli zalozenia parkowego
w miejscowoséci Borek gm. Glogéw, nie stwierdzono razqcych uchybieri zwigzanych
z utrzymaniem obiektu. [...] W zwigzku z powyzszym po konsultacji z Kierownikiem
WUOZ Delegatury w Legnicy ustalono, ze w zwiqzku z dobrym stanem obiektu nie
bedq wydawane zalecenia pokontrolne. W trakcie kontroli nie spisano protokotu,
protokét bedzie spisany w terminie pézniejszym i przestany stronom postepowania
kontrolnego.

Kontrolowany wyjasnil, ze protokét z kontroli przeprowadzonej na terenie parku
w miejscowosci Borek (...) nie zostal sporzqdzony. Niedopelnienie obowiqzku napisania
protokotu z kontroli wynikalo z faktu, iz park w miejscowosci Borek jest obiektem
utrzymanym w stanie dobrym, dodatkowo jest zalozeniem parkowym, w ktérego sklad
wchodzq nieruchomosci stanowiqce wlasno$é¢ wielu oséb fizycznych, na terenie,
ktorych posadowione sq budynki mieszkalne jednorodzinne, co rodzi problem ilo$ci
stron postepowania oraz zakresu postgpowania, ktére w istocie dotyczy zalozenia
parkowego, nie za$§ nieruchomos$ci zabudowanymi obiektami architektury — te
nieruchomosci wchodzq w sklad zalozenia parkowego, lecz nie mogq zostaé objete
skutecznymi dzialaniami kontrolnymi w zakresie kontroli zabytkowego parku.
Dodatkowo brak sporzqdzonego protokolu jest wynikiem ilo$ci prowadzonych
postepowan i obowiqzujgcego w tamtym okresie ograniczonego wymiaru czasu pracy
osoby zajmujqcej wskazang kwestie.

28 Akta spraw znak: JG/N.5180.7.2021.KS, JG/N.5180.17.2020.PO, WZN.5180.13.2018.AMS, WZN.5180.8.2020.BBM,
L/Z.5180.3.2018.JW .



12,

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek spisania protokotu z czynno$ci kontrolnych i doreczenia
jego egzemplarza kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej
jednostki organizacyjnej, okre§la art. 39 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zgodnie z ww. przepisem prawa, protokol spisywany jest przez osobe
upowazniong do przeprowadzenia kontroli w toku dokonywania czynno$ci kontrolnych
lub bezposrednio po ich zakoniczeniu w miejscu i dacie kontroli. Podmiot kontrolowany
musi mie¢, bowiem mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego mu prawa, wynikajacego
z art. 39 ust. 3 o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, do wniesienia do protokolu
umotywowanych zastrzezen i uwag, ktére wprowadza sie do treSci protokohu.
Obligatoryjnym elementem zawarto§ci protokolu sa podpisy skladane przez
kontrolujacego i podmiot kontrolowany. Niedopuszczalne jest, zatem spisywanie
protokolu po zakoficzeniu czynnoSci kontrolnych i przesylanie do podpisania
kontrolowanemu podmiotowi w terminie péZniejszym.

W 9 (60%) sprawach?® sporzadzone protokoly z kontroli zawieraja nieprawidtowosci:

- w 8 sprawach3°, w protokolach z kontroli powolano sie¢ na art. 38 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami pomijajac art. 39, wskazujacy na obowigzek
sporzadzenia protokolu z czynnoéci kontrolnych oraz okreslajacy jego wlasciwg forme
1 zawartos¢.

- w sprawie znak: JG/N.5180.17.2020.PO w treSci protokolu z kontroli stwierdzono,
ze welewacji frontowe] w jednym z lokali wymieniona [zostala] stolarka bez
odtworzenia oryginalnych podzialéw. Nie doprecyzowano jednak, o ktory lokal chodzi.
Z wyjasnien Kontrolowanego3 wynika, Zze stolarka okienna, o ktérej mowa w
zaleceniach pokontrolnych z 14 wrze$nia 2020 r. zostala wymieniona bez pozwolenia
konserwatorskiego, ktére w 6wczesnym stanie prawnym nie bylo wymagane — prace
polegajgce na wymianie stolarki opisanej w zaleceniach dokonane zostaly
przed wydaniem decyzji wpisujqcej obiekt do rejestru zabytkéw. Podkreslié nalezy,
ze wyjaSnienia te winny znale7é si¢ w treSci protokolu, by nie budzi¢ watpliwosci
w kontekscie oceny legalnosci stwierdzonych dzialan.

- w sprawie znak: WZN.5180.8.2020.BBM na protokole brak podpisu podmiotu
kontrolowanego. W tresci protokolu wskazano natomiast, ze protokél sporzqdzono
w trzech jednobrzmiqcych egzemplarzach. Dwa egzemplarze przekazano wlascicielowi
obiektu — celem podpisania i zZwrotu jednego egzemplarza do WUOZ. W aktach brakuje
jednak podpisanego protokolu, ktéry miat przekaza¢ zwrotnie kontrolowany.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, protokdl podpisuja kontrolujacy i kontrolowana osoba fizyczna albo
kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowazniona przez niego osoba,
ktorzy moga wnie$§¢ do protokolu umotywowane zastrzezenia i uwagi. W razie odmowy
podpisania protokolu przez kontrolowana osobe fizyczna albo kierownika kontrolowane;j
jednostki organizacyjnej lub upowazniong przez niego osobe, kontrolujacy czyni o tym
wzmianke w protokole, a odmawiajacy podpisu moze w terminie 7 dni przedstawié swoje
pisemne uwagi wojew6dzkiemu konserwatorowi zabytkow.

13. W aktach sprawy znak: JG/N.5180.17.2020.PO brakowalo dokumentu potwierdzajacego

2 Akta spraw znak: JG/Arch.5180.7.2018.TW, JG/N.5180.7.2021.KS, JG/N.5180.17.2020.PO, L/Z.5180.1.2020.JW
L/Z.5180.2.2021.JW, WZN.5180.13.2018.AMS, WZN.5180.8.2021.D0, JG/N.5180.17.2020.PO (dot. protokolu z 9.07.),
WZN.5180.8.2020.BBM.

sAkta spraw znak: JG/Arch.5180.7.2018.TW, JG/N.5180.7.2021.KS, JG/N.5180.17.2020.P0, L/Z.5180.1.2020.JW
L/Z.5180.2.2021.JW, WZN.5180.13.2018.AMS, WZN.5180.8.2021.D0, JG/N.5180.17.2020.PO (dot. protokotu z 9.07.).

3 Wyjasnienia Kontrolowanego z 8 wrzeénia 2021 1.



doreczenie zalecen pokontrolnych.

14. W sprawie znak: WZN.5180.8.2021.D0, nie okre§lono terminu realizacji zalecen w
stosunku do pkt. 1 zaleceri pokontrolnych z 7 maja 2021 r., dotyczacego koniecznoSci
wykonania montazu reperéw, co stanowi naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, z ktérego wprost wynika koniecznosé precyzyjnego
wskazania przez organ konserwatorski terminu, do ktérego nalezy zrealizowaé nalozone
zalecenia.

15. W 2 (25%) sprawach stwierdzono nieprawidlowosci w zaleceniach pokontrolnych:

- w sprawie znak: W/Arch.5180.5.2019.MK w tresci protokolu nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowoéci, mimo to wydano zalecenia, ograniczajace si¢ do zamieszczenia
pouczeri wskazujacych na wymoég uzyskania pozwolefi konserwatorskich w sytuacji
zamiaru przystgpienia do prac ziemnych o charakterze inwestycyjnym, poszukiwania
zabytkow oraz obowiazek zawiadomienia wkz o odkryciu przedmiotéw o cechach zabytku
lub zauwazenia niszczenia zabytku.

Wyjaéni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, wojewodzki konserwator zabytkéw moze wydac zalecenia pokontrolne,
w przypadku ustalenia, Zze kontrolowany zabytek jest w nieodpowiednim stanie
zachowania. Celem wydania zalecen jest zobowigzanie do podjecia dzialari prowadzacych
do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci. W sytuacji niestwierdzenia
nieprawidlowoéci w toku kontroli, wojew6dzki konserwator zabytkéw moze odstapié
od podejmowania dalszych czynno$ci, koficzac je na doreczeniu podmiotowi
kontrolowanemu protokotu z kontroli. Natomiast, je$li za konieczne uznaje skierowanie
do podmiotu kontrolowanego dodatkowych informacji, np. o obowiazkach ciazacych
na wlascicielu lub posiadaczu zabytku, moze przekaza¢ je w formie zwyklego pisma
urzedowego.

- w sprawie znak: WZN.5180.13.2018.AMS w treSci zalecefi pominieto czesé
nieprawidtowoéci stwierdzonych w protokole z kontroli (brak przeszklenn w otworach
okiennych wiezy oraz lokalne ubytki przeszklen witrazowych; widoczne zawilgocenia
i odspojenia warstwy malarskiej we wnetrzu kosciola; brak stabilnosci drewnianej
konstrukcji schodéw; czesciowe zapadniecie sie stopnic).

Wskazania wymaga, ze zakres wydanych zalecei powinien by¢ adekwatny do opisanego
w protokole stanu zabytku. Niedopuszczalne jest by w zaleceniach pomijano stwierdzone
w protokole nieprawidlowosci i formulowano zalecenia jedynie do czesci z nich.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zalecenia pokontrolne winny jednoznacznie i konkretnie
okreslaé zakres i sposéb wykonania prac niezbednych do ich usuniecia. Nieprecyzyjne
opisanie zobowigzan moze utrudnié skuteczne egzekwowanie ich wykonania.

16. W sprawie znak: W/R.5180.1.2021.ANC brakuje zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji
z 2 wrzeénia 2021 r., nakazujacej w trybie art. 49 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami wykonanie prac konserwatorskich czeSci wyposazenia koSciola filialnego
pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Lubominie.

17. W sprawie znak: WZN.5180.15.2019.WW, kontrole potraktowano, jako narzedzie do
doprecyzowania stanu faktycznego sprawy, oceny samowolnie przeprowadzonych prac
przy palacu, poprzedzajacej wydanie decyzji z dnia 27 maja 2019 r. na podstawie art. 44
ust. 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Podkre§lenia wymaga, ze
kontrola prowadzona w trybie art. 38 ww. ustawy nie moze by¢ utozsamiana z
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ogledzinami w rozumieniu art. 85 § 1 Kpa., bedacymi stosownie do art. 75 § 1 Kpa.,
jednym ze §rodkébw dowodowych dopuszczanych w toku postepowania
administracyjnego. W sytuacji za$ zastosowania w wyniku ustalen z kontroli art. 40 ust. 2
1 wszczecia postepowania administracyjnego, protokél z kontroli moze stanowié dowad
w ww. postepowaniu. Nalezaloby wowczas wydaé postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z protokolu kontroli na podstawie art. 75 § 1 i art. 123 Kpa. Przeprowadzenie kontroli
w trybie art. 38 ust. 1 nie jest jednak obligatoryjnym elementem majacym poprzedzaé
wszczgcie postepowania administracyjnego. W toku postepowania administracyjnego,
ustaleni faktycznych dokonuje si¢ bowiem w ramach ogledzin w trybie art. 85 § 1 Kpa.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wydanie decyzji w trybie art. 44 ww. ustawy, winno
by¢ poprzedzone zawiadomieniem stron postepowania o wszczeciu postgpowania
na podstawie art. 61 Kpa. Wyjasni¢ trzeba, ze wydanie decyzji o wstrzymaniu prac,
o ktérej mowa w art. 43 , nie wszczyna automatycznie postepowan w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1. O ile, wiec wraz z doreczeniem nin. decyzji
zaczyna biec termin na wydanie rozstrzygniecia z art. 44 ust. 1, organ musi wszczqé
z urzedu postepowanie i przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajgce, majqce na celu
wybdr rozstrzygniecia, o ktérym mowa w komentowanym przepisie. W szczegélnoéci
obejmowaé to moze ogledziny, ktérych celem wykazanie jest zakresu wykonanych
badar, prac, robét lub innych dzialari przy zabytku, a takze ocene dopuszczalnosci ich
kontynuowania. Komentowany przepis nie zwalnia organu z realizacji zasady
czynnego udzialu stron w postepowaniu i umozliwienia stronie wypowiedzenia sie,
co do zebranego materiatu dowodowego32.

4. Postepowania administracyjne w sprawie prowadzenie prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, badahn konserwatorskich przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw

Na podstawie przekazanych33 danych statystycznych oraz wykazéw spraw ustalono,
ze Delegatura w Jeleniej Gorze WUOZ we Wroclawiu w latach 2018-2021 rozpatrzyla 3033
wnioski o wydanie pozwolefi na prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Ustalono, ze w tym
czasie prowadzenie tego rodzaju postepowar nalezalo do obowigzkéw od 8 do 10
pracownikow, co daje $rednio 84 sprawy rocznie, przypadajgce na jednego pracownika.

W 363 sprawach (ok. 11% spraw) wezwano wnioskodawce do uzupelnienia brakéw
formalnych, ktére w 128 przypadkach nie zostaly uzupelnione, w zwiazku, czym sprawe
pozostawiono bez rozpatrzenia. W 619 sprawach (ok. 21% rozpatrywanych spraw)
postgpowanie administracyjne zostalo umorzone. Sposréd pozostalych spraw w 130
przypadkach (ok. 5,7% spraw) wydano decyzje odmawiajgca pozwolenia na realizacje
wnioskowanych prac, natomiast w 2156 sprawach wydano pozwolenie.

Badaniem objeto dokumentacje 8 losowo wybranych postepowan administracyjnych,
przeprowadzonych w latach 2018-2021 r., na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, prowadzonych przez Delegature WUOZ w Jeleniej Gorze.

W ocenionych postgpowaniach w sprawie wydania pozwoleh na prowadzenie
rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

32 K. Zalasifiska, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020.
33 Wyjasnienia Kontrolowanego z 20 wrzeénia 2021 r.
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1. W 4 sprawach wydano rozstrzygniecie na podstawie wnioskow niekompletnych
w zakresie zalgcznikéw, odnoszacych sie do posiadania przez wnioskodawce tytulu
prawnego do korzystania z zabytku, uprawniajacego do wystepowania z tym
wnioskiem. Pomimo ww. brakéw formalnych, nie wezwano wnioskodawcy
do uzupelnienia wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kpa. Stanowi to naruszenie § 4
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia
2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich i badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa
oraz robét budowlanych, badari architektonicznych i innych dzialan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkéws4+ (zwanego dalej rozporzqdzeniem).

- w sprawie znak: JG/N.5142.1268.2019.PO przedstawiono jedynie numer ksiegi
wieczystej zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia. W dokumentacji sprawy brak
jednak dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytulu prawnego
do korzystania z zabytku, uprawniajacego do wystepowania wnioskiem o wydanie
pozwolenia na przeprowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku (§ 4 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia).

- w 3 sprawach znak: JG/N.5142.686.2020.PO, JG/N.5142.362.2018.JS,
JG/N.5142.467.2019.PO przedstawiono kopie¢ aktu notarialnego sprzedazy
nieruchomoéci, niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem.

- w sprawie znak: JG/N.5142.142.2020.PO przedstawiono kopie¢ uproszczonego
wypisu z rejestru gruntdw, niepotwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem.

Wyjaéni¢ nalezy, Ze stosownie do art. 76a § 2 Kpa, zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢é odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é zoryginalem zostala
po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca
podatkowym. Jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub podmiotu, wystarczy
przedstawi¢ urzedowo poéwiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag
z dokumentu. Organ administracji publicznej zazagda udzielenia odpisu lub wyciagu,
jezeli strona sama uzyskat ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie
oryginalu dokumentu, moze wystapié o jego dostarczenie (art. 76a § 1 Kpa).

2. W 3 sprawach stwierdzono nieprawidlowoséci w dolaczanych do wnioskéw
pelmomocnictwach, udzielanych przez wnioskodawce:

- w sprawie znak: JG/N.5142.686.2020.PO pelnomocnictwo udzielone przez KNKM-
BUD-WEST Sp. z o.0. zostalo podpisane nieczytelnie, wobec czego nie jest mozliwe
ustalenie, czy sygnowala je osoba uprawniona do udzielania pelnomocnictw w imieniu
spolki. Z akt sprawy nie wynika rowniez, aby weryfikowano prawidlowosé
pelnomocnictwa, np. poprzez dolgczenie do akt wydruku z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego. Kontrolowany wyjaénilss, ze pelmomocnictwo
znajdujqce sie w aktach sprawy podpisal Pan Roman Mariusz Karniej, uprawniony
do udzielania upowaznien, jako czlonek zarzqdu spétki KNKM-BUD-WEST Sp. z
0.0., bedgcej wlascicielem nieruchomosci. Powyzsze zostalo zweryfikowane w toku
postepowania w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqgdowego. Odpis z KRS
ww. spétki przekazany zostal zespolowi kontrolujgcemu w siedzibie Delegatury w
Jeleniej Gorze.

34 Dz.U. z 2021 1., poz. 81.
35 Wyjasnienia Kontrolowanego z dnia 8 wrze$nia 2021 1.
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- w sprawie znak: JG/N.5142.467.2019.PO do wniosku dolgczono pelnomocnictwo
podpisane przez czlonka zarzqdu sp6lki wystepujacej z wnioskiem. Z akt sprawy nie
wynika jednak, aby weryfikowano prawidlowo§é pelnomocnictwa w zakresie
udzielenia go przez osobe uprawniona np. poprzez dolaczenie do akt wydruku
z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego.

- w sprawie znak: JG/N.5142.142.2020.PO do wniosku zalaczono jedynie kolorowg
kserokopie pelnomocnictwa niepotwierdzong za zgodnoé¢ z oryginalem.

Wyjaéni¢ nalezy, ze stosownie do art. 76a § 2 Kpa, zamiast oryginalu dokumentu
strona mozZe zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoéé z oryginalem zostata
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca
podatkowym. Jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub podmiotu, wystarczy
przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag
z dokumentu. Organ administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu,
jezeli strona sama uzyska¢ ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie
oryginalu dokumentu, moze wystapic o jego dostarczenie (art. 76a § 1 Kpa).

. W 8 sprawach3¢ stwierdzono brak zawiadomienia o zakoficzeniu postepowania,
co stanowi naruszenie art. 10 § 1 i art. 81 Kpa. Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organy
administracji publicznej obowiazane sa zapewnié stronom czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im wypowiedzenie sie,
codo zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadanh. Z kolei z godnie
z art. 81 Kpa, okolicznoéé faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona
miala mozno§¢ wypowiedzenia sie, co do przeprowadzonych dowoddéw, chyba
#e zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 10 § 2 Kpa. Dodatkowo, w sprawie
znak: JG/N.5142.93.2019.PO stwierdzono brak potwierdzenia doreczenia
zawiadomienia o zakonczeniu postepowania.

. W aktach 8 spraw?®’, stwierdzono brak dokumentu potwierdzajgcego ustalenie kregu
stron postepowania.

Wyjaéni¢ nalezy, ze obowigzkiem organu administracji publicznej jest w szczegdlnoéci
ustalenie stron danego postepowania administracyjnego. W sprawie pozwolef
wydawanych w trybie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami zastosowanie ma przepis ogoélny, tj. art. 28 Kpa, zgodnie, z ktérym,
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie
albo, kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

W $wietle tego przepisu istota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretna norma
prawa materialnego — taka, ktoéra mozna wskazaé, jako jego podstawe i z ktdrej
podmiot, legitymujacy sie tym interesem, moze wywodzi¢ swoje racje. Stad tez, jako
strony postepowania administracyjnego kwalifikuje sie osoby posiadajace tytuly
prawne do nieruchomodci, ktoérej dotyczy postepowanie. Do obowigzkéw organu
nalezy weryfikacja prawidlowosci dolaczonych do wniosku zgéd na przeprowadzenie
badan archeologicznych na kolejnych etapach postepowania. Zgodnie z tredcig art. 7
Kpa, organy z urzedu powinny podejmowaé wszelkie czynnoSci niezbedne
do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Nalezy

36 Akta spraw znak: JG/N.5142.243.2018.JS, JG/N.5142.980.2018.PO, JG/N.5142.1190.2018.PO, JG/N.5142.1268.2019.PO,
JG/N.5142.686.2020.PO, JG/N.5142.142.2020.PO, JG/N.5142.362.2018.JS, JG/N.5142.467.2019.PO.
37 Akta spraw znak: JG/N.5142.243.2018.JS, JG/N.5142.980.2018.PO, JG/N.5142.1190.2018.P0O, JG/N.5142.1268.2019.PO,
JG/N.5142.686.2020.PO, JG/N.5142.142.2020.P0, JG/N.5142.362.2018.J5, JG/N.5142.467.2019.PO.
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przez to rozumieé, ze niezbedne w postepowaniu informacje winny by¢ w pierwszej
kolejno$ci pozyskiwane przez organ np. w ramach wspélpracy pomiedzy organami,
a dowody potwierdzajgce przeprowadzenie powyzszych czynno$ci powinny sie znalezé
w aktach sprawy.

5. W sprawie znak: JG/N.5142.142.2020.PO z treSci uzasadnienia decyzji wynika,
ze w toku postepowania administracyjnego przeprowadzono ogledziny planowanych
do rozbiérki obiektéw. Pozwolily one ustalié, ze przedmiotem wniosku sa obiekty
wspbélczesne, nieposiadajace warto$ci zabytkowej i wydaé pozwolenie na rozbiérke.
Nie sporzadzono jednak protokolu z czynnoéci ogledzin, a jedynie wykonano
dokumentacje fotograficzng. Dokumentacja ta nie zostala jednak dolgczona do akt
sprawy. Organ ochrony zabytkéw przedstawil ja Kontrolujacym dopiero w dniu
8 wrze$nia 2021 r. wraz z wyjaénieniami, w ktorych wskazal3®, ze Przedmiotowe
budynki przy ul. Turystycznej 24a, 24b i 24c¢ w Szklarskiej Porgbie, jak tez ich
wartoéé historyczna, a w zasadzie jej brak, sq znane organowi z urzedu, w zwiqzku,
zczym ogledziny obiektéw dokonane zostaly podczas wykonywania innych
czynnosci stuzbowych. Ogledzin dokonano przy udziale pelnomocnika strony,
po wezeéniejszym telefonicznym ustaleniu terminu. Ze wzgledu na wystarczajqce
do oceny wniosku: zalgczony do wniosku projekt budowlany oraz wiedze organu
zurzedu o warto$ci historycznej przedmiotowych budynkéw, odstgpiono
od sporzqdzania protokolu podczas ogledzin. Podczas ogledzin wykonano
dokumentacje fotograficznq, ktéra przekazana zostala zespolowi kontrolujgcemu
w siedzibie Delegatury w Jeleniej Gérze. W uzasadnieniu decyzji szczegolowo
odniesiono sie do wtérego charakteru obiektéw w tkance ukladu urbanistycznego
i braku ich wartosci artystycznej, naukowej i historycznej.

Zgodnie z art. 85 Kpa organ administracji publicznej moze w razie potrzeby
przeprowadzi¢ ogledziny. Niemniej jest on réwniez zobowigzany do utrwalenia
wynikéw przeprowadzonych ogledzin w mysél zasady pisemnosci, wynikajacej z art. 14
§ 1 Kpa. Nalezy zwrocié uwage roéwniez, ze stosowanie do art. 10 Kpa organ
administracji publicznej zobowigzany jest zapewnié stronom czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie,
codo zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Brak utrwalenia
wynikéw ogledzin prowadzonych w toku postepowania administracyjnego w postaci
protokohu lub notatki stuzbowej uniemozliwia stronom tego postepowania zapoznanie
si¢ z wszystkimi czynno$ciami organu przeprowadzonymi w sprawie wydania
ww. decyzji. Tym samym w oczywisty sposéb narusza prawa stron wynikajace
z przytoczonego art. 10 Kpa. Wskaza¢ nalezy jednocze$nie, ze w przypadku, gdy jak,
wyjaénil Kontrolowany, material dowodowy w postaci dolaczonego do wniosku
projektu budowlanego oraz wiedza organu z urzedu o wartoéci historycznej
przedmiotowych budynkéw wystarczyly do wydania rozstrzygniecia, nalezalo
rozwazy¢ zasadno$¢ prowadzenia ogledzin w trybie art. 85 Kpa.

6. W Kkontrolowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace tresci
wydanych decyzji:

1) zakres i sposdb prowadzenia wskazanych w pozwoleniu rob6t budowlanych nie
zostal okreSlony w treSci wydanego orzeczenia, co stanowi naruszenie
odpowiednio § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac

38 Wyjaénienia Kontrolowanego z dnia 8 wrze$nia 2021 .
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konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw
Drziedzictwa oraz robét budowlanych, badari architektonicznych i innych
dzialait przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badari
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw3? lub § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia:

a) w sprawie znak: JG/N.5142.243.2018.JS wskazano jedynie, ze prace majg byé
prowadzone zgodnie z zakresem i w sposéb wskazany w dokumentacji: Projekt
budowlany zamienny do projektu zatwierdzonego decyzjq nr 374/2015 z dnia
31.08.2015 r. o znaku AB.6740.01.234.2015.MZ Hotel Sun and Snow Resort,
wykonany 12.02.2018 r. przez mgr inz arch. Malgorzate Rybackq, mgr inz.
Dorote Dude, stanowiqcej zalqcznik do niniejszej decyzji.

b) w sprawie znak: JG/N.5142.980.2018.PO wskazano jedynie, ze budowa
budynku zamieszkania zbiorowego o funkcji hotelowej (budynek A) wraz
z zagospodarowaniem dziatki budowlanej, przy ul. Okrzei na dz. nr 644 1 643/1,
obreb 0006 Szklarska Poreba zgodnie z zakresem i w sposéb wskazany
w Projekcie budowlanym zespolu budynkéw zamieszkania zbiorowego o funkcji
hotelowej — budynek ,A” autorstwa mgr inz. arch. Przemyslawa
Smuszkiewicza, reprezentujgcego ESPS Architekci sp. z 0.0. ul. Zydowska 27/10
61-761 Poznan, stanowiqcym zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

¢) w sprawie znak: JG/N.5142.1190.2018.PO wskazano jedynie, ze rozbiérka
obiektu budowlanego, zlokalizowanego przy ul. Wojska Polskiego 15a na dz.
nr 32, obr. 0005 Szklarska Poreba, zgodnie z zakresem i w spos6éb wskazany
w projekcie rozbiérki, opracowanym we wrze$niu 2018 r. przez mgr inz.
Mariusza Korszorsza, dr inz. Jacka Dutkiewicza oraz mgr. inz. Pawla
Dutkiewicza, reprezentujqcych Studio Architektoniczne ,fold”, z/s ul. P6inocna
15-19 bud. 2.1, lok. 222 54-115 Wroclaw, stanowiqcym zalgcznik nr 1
do niniejszej decyzji.

d) w sprawie znak: JG/N.5142.915.2019.PO wskazano jedynie, ze budowa zespotu
budynkéw  mieszkalno-pensjonatowych ze zjazdami, infrastrukturq
towarzyszqcq, rozbiérkq istniejgcego budynku oraz instalaciq gazu
przy ul. Dolnej 7 na dziatkach ew. nr 374/2 1 374/1 oraz 53, obr. Szklarska
Porgba, zgodnie z zakresem i w sposéb wskazany w projekcie budowlanym
Budowa budynkéw mieszkalno-pensjonatowych ze zjazdami, infrastrukturq
towarzyszqceq, rozbiorkq istniejgcego budynku oraz instalaciq gazu
przy ul. Dolnej 7 na dziatkach ew. nr 374/2 i 374/1 oraz 53, obr. Szklarska
Poreba, stanowiqgcym zalqcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

e) w sprawie znak: JG/N.5142.1268.2019.PO wskazano jedynie, ze prace
prowadzone beda zgodnie z zakresem i w sposéb wskazany w projekcie
budowlanym, opracowanym 21.10.2019 r. przez inz. Tomasza Korzeniowskiego,
reprezentujgcego Pracownie Projektowq TK Projekt Tomasz Korzeniowski, z/s
ul. Matejki 16, 58-540 Karpacz, stanowiqcym zalgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji. Tymczasem, do wniosku dolgczony zostal program prac rozbiérkowych
Opis zakresu i sposobu prowadzenia robdét rozbiorkowych budynku
gospodarczego w Szklarskiej Porebie, dz. nr 422/6 (jedn. e686wid. 020604_1
Szklarska Porgba, obr. 0005), kategoria obiektu budowlanego III — budynki
gospodarcze oraz Ocena stanu technicznego istniejgcego budynku gospodarczego

3% Dz. U. z 2017 1., poz. 1265.
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w Szklarskiej Porebie przy ul. Jednoéci Narodowej dz. nr 422/6, nie za$§ projekt
budowlany.

f) w sprawie JG/N.5142.686.2020.PO wskazano jedynie, ze prace prowadzone
beda zgodnie z zakresem i w sposéb wskazany w projekcie budowlanym,
opracowanym przez mgr. inz. arch. Zbigniewa Zbyszynskiego,
reprezentujgcego Pracownie Architektury A PROJEKT, z/s ul. Okrzei 19/2,
51-500 Jelenia Géra, stanowiqcym zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

g) w sprawie JG/N.5142.142.2020.PO wskazano jedynie, ze prace prowadzone
beda zgodnie z zakresem i w sposéb wskazany w projekcie rozbiorki trzech
budynkéw pensjonatowych, przy ul. Turystycznej 24a, 24b, 24c, na dz. nr 866
obr. 0006 Szklarska Poreba, opracowanym 27.01.2020 r. przez Tadeusza
Saluszewskiego, reprezentujqgcego Biuro Techniczno-Budowlane Tadeusz
Saluszewski, z/s Wojanéw 9, 58-508 Jelenia Géra, stanowiqcym zalgcznik nr 1
do niniejszej decyzji.

h) w sprawie znak: JG/N.5142.362.2018.JS wskazano jedynie, Ze prace majg by¢
prowadzone zgodnie z zakresem i w spos6b wskazany w dokumentagji: Projekt
budowlany — tom I. Projekt zagospodarowania terenu, Projekt budowlany —
tom II. Projekt budynku ABC, Projekt budowlany — tom III. Projekt budynku D,
wykonany 15.03.2018 r. przez A PROJEKT Pracownia Architektury Zbigniewa
Zbyszyniskiego, stanowiqca zalqcznik nr 1, 2 i 3 do niniejszej decyzji.

i) w sprawie znak: JG/N.5142.467.2019.PO wskazano jedynie, Ze prace
prowadzone beda zgodnie z zakresem i w sposéb wskazany w projekcie
budowlanym zespolu budynkéw ustug turystycznych, miedzy ul. Uroczq
i Caritas w Szklarskiej Porebie, na dz. nr 688/5, 689, 697/2 obr. 0006 Szklarska
Poreba, opracowanym 30.04.2019 r. przez mgr. inz. Daniela Wilka i mgr. inz.
arch. Piotra Wyrostka, reprezentujqcych biuro projektowe WW PROJEKT, z/s
ul. Wiejska 29a, 58-500 Jelenia Géra, stanowigcym zalqcznik do niniejszej
decyzji.

Wyjaénié nalezy, ze zgodnie z cyt. przepisami rozporzadzeni, w sentencji wydanej
decyzji nalezy wskazaé zakres i sposob prowadzenia badan, na ktére udziela sie
pozwolenia, opierajac sie na tre§ci wniosku o wydanie tego pozwolenia. Wyjasnié
nalezy, ze decyzja administracyjna pozwalajaca na przeprowadzenie robdt
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw winna precyzyjnie
ijednoznacznie okreéla¢ zakres dopuszczalnej ingerencji.

2) we wszystkich kontrolowanych sprawach stwierdzono zawarcie w wydawanych
decyzjach nieaktualnych pouczen:

a) w sprawach znak: JG/N.5142.243.2018.JS oraz JG/N.5142.362.2018.JS
wskazano nieaktualne pouczenie w zakresie przepisow karnych, dotyczacych
prowadzenia prac budowlanych bez stosownego pozwolenia lub niezgodnie z jego
zakresem, powolujac si¢ na art. 117 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, odnoszacy si¢ do wykroczenia, mimo Ze w dacie wydania pozwolenia
obowigzywaly juz przepisy karne opisane w art. 107d cyt. ustawy.

b) w 8 sprawach4® oprocz pouczenia o tre§ci art. 107d ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, wskazano dodatkowo nieaktualne pouczenie

40 Akta spraw znak: JG/N.5142.980.2018.PO, JG/N.5142.1190.2018.PO, JG/N.5142.93.2019.PO, JG/N.5142.915.2019.PO,
JG/N.5142.1268.2019.PO, JG/N.5142.686.2020.P0, JG/N.5142.142.2020.P0, JG/N.5142.467.2019.PO.
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w zakresie przepisow karnych, dotyczacych prowadzenia prac budowlanych bez
stosownego pozwolenia lub niezgodnie z jego zakresem, powolujgc sie na art. 117
cyt. ustawy, odnoszacy sie do wykroczenia.

3) w 6 sprawach w tre$ci wydanego orzeczenia okre§lono warunki, wykraczajace
poza katalog wynikajacy z § 13 rozporzadzenia lub warunki nieadekwatne do
przedmiotu sprawy:

a) w sprawach znak: JG/N.5142.243.2018.JS, JG/N.5142.980.2018.PO,
JG/N.5142.1190.2018.PO, JG/N.5142.915.2019.P0, JG/N.5142.467.2019.PO oraz
JG/N.5142.362.2018.JS decyzja zostala wydana z zastrzezeniem sprowadzajgcym
sie do pouczenia o tre$ci art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane#,
definiujacego podstawowe obowiazki kierownika budowy, oraz art. 87a ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody4?, zgodnie, z ktorym prace
ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia
lub korony drzewa lub w obrebie korzeni lub pedéw krzewu, przeprowadza sie
w sposdb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom. Egzekwowanie wykonania
tych warunkéw wykracza poza kompetencje organu ochrony zabytkéw i nalezy do
kompetencji organdéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz ochrony
przyrody. Jeéli organ konserwatorski uznal za zasadne poinformowanie strony
o tre§ci ww. przepiséw, nalezalo je uwzgledni¢ w czeéci obejmujacej pouczenia.

b) w 3 decyziach JG/N.5142.243.2018.JS, JG/N.5142.362.2018.JS
JG/N.5142.467.2019.PO okre§lono warunek w brzmieniu: Przy prowadzeniu
prac ziemnych nalezy je prowadzié pod nadzorem archeologicznym, petnionym
przez uprawnionego archeologa. Inwestor zobowiqzany jest uzyskaé
w Wojewddzkim Urzedzie ochrony Zabytkéw we Wroclawiu Delegaturze
w Jeleniej Goérze pozwolenie na prowadzenie nadzoru archeologicznego
na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw. Kontrolowany wyjadnil4s,
ze nalozenie obowiqzku prowadzenia prac ziemnych pod nadzorem
konserwatora zabytkéw wynika z lokalizacgji inwestycji w obrebie ukladu
urbanistycznego miasta, ktory wpisany jest do rejestru zabytkéw, na terenie
miejscowosci posiadajqcej metryke siegajgcq pbéinego $redniowiecza.
Wzasobach Urzedu nie odnaleziono wniosku dotyczqcego pozwolenia
na badania archeologiczne dla inwestycji. W dniu 08.09.2020 przeprowadzono
lustracje terenu inwestycji, w wyniku, ktérej stwierdzono, iz prace dotyczq
Jedynie warstwy uzytkowej terenu, ponizej ktérego zalega naturalny poziom
calcowy. Nie ujawniono warstw kulturowych, ani materiatu kulturowego —
niespelnienie warunku pozwolenia nie skutkowalo ingerencjq w zabytkowe
warstwy archeologiczne.

Nalozenie warunku zobowiazujacego do zapewnienia przez wnioskodawce
nadzoru archeologicznego na terenie o metryce péznoéredniowiecznej nalezy
uznaé za godng pochwaly dokladnoé¢ w ochronie obszaru. Niemniej kwestia ta
powinna zosta¢ uzasadniona w tre§ci decyzji choéby w formie przytoczonej
w wyjasnieniach Kontrolowanego przekazanych zespotowi kontrolnemu w dniu
8 wrzeénia 2021 r. (pkt 5 wyjasnien) oraz 15 wrze$nia 2021 r. (pkt 3 wyjasnien).
Niezaleznie od powyzszego, z cytowanych powyzej wyjasnienn oraz przedlozonej

4 Dz. U. z 2020 1., poz. 1333, z péZn. zm.
42 Dz, U, z 2021 1. poz. 1098.
43 Wyjasnienia kontrolowanego z dnia 8 wrzeénia 2021 1.
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notatki shuzbowej sporzadzonej w dniu 8 wrze$nia 2021 r. wynika, ze nalozenie
tego warunku w omawianej sprawie bylo bezzasadne. Roboty ziemne dotyczyly
jedynie warstwy uzytkowej terenu, ponizej ktérego zalega naturalny poziom
calowy. (...) niespelnienie warunku pozwolenia nie skutkowalo ingerencjq
w zabytkowe warstwy archeologiczne. Wskazaé nalezy, ze warunki nakladane
w treéci wydanego pozwolenia powinny byé adekwatne do przedmiotu
postepowania i szczegdlowo rozwazone oraz precyzyjnie wyjanione w tresci
uzasadnienia decyzji. Nalozone warunki zobowigzuja zar6wno wnioskodawce do
ich realizacji, jak i organ wydajacy decyzje do ich egzekwowania.

Z przedlozonej notatki stuzbowej oraz dokumentacji fotograficznej sporzadzonej
z ogledzin przeprowadzonych w dniu 8 wrze$nia 2021 r. wynika ponadto, ze
odbyly sie one po zniwelowaniu i wyr6wnaniu terenu objetego inwestycjg oraz
zakoficzeniu prac zmiennych zwigzanych z wykonaniem fundamentowa budynku.
Ustalenia poczynione podczas omawianych ogledzin, co do braku obecno$ci
nawarstwien i obiektéw o pochodzeniu antropomorficznym, w zaistnialej sytuacji
wydajg sie byé trudne, a wrecz niemozliwe do podjecia. Bezsprzeczne
stwierdzenie wystepowania lub braku obecnoéci zabytkowych nawarstwien
ziemnych jest mozliwe jedynie podczas prowadzenia badan archeologicznych,
w tym ewentualnie badarn w postaci nadzoru polegajgcego na stalej obecnosci
archeologa w trakcie rob6t ziemnych. Jednocze$nie w przytoczonych wyzej
wyjaénieniach Kontrolowany wskazal, ze nalozyl obowiazek prowadzenia prac
zmiennych pod nadzorem konserwatorskim. Wyjasnienia wymaga, zatem, ze
nadzér archeologiczny stanowi jedna z form badafi archeologicznych
prowadzonych zgodnie zpozwoleniem organu ochrony zabytkéw przez
archeologa posiadajacego niezbedne kwalifikacje, opisane w art. 37e ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jest to dzialanie odrebne od nadzoru
konserwatorskiego, ktory nalezy rozumieé, jako dzialania organu ochrony
zabytkow opisane w rozdziale 4 tej ustawy, w opisanej sprawie sprowadzajgce sie
do weryfikacji formalnej i merytorycznej dzialai podejmowanych przez osobe
prowadzaca roboty budowlane i ewentualnie wskazanego przez nia archeologa
(por. wyrok WSA w Gdatisku z 23 wrzeénia 2020 r., sygn. akt II SAB/Gd 38/20).

c¢) w sprawie znak: JG/N.5142.980.2018.PO pozwolenie wydano z zastrzezeniem
przekazania wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw 14 dni przed dniem
rozpoczecia robot budowlanych, a w toku rob6t budowlanych na 14 dni przed
dokonaniem zmiany osoby, o ktérej mowa w pkt 3: imienia, nazwiska i adresu
osoby, o ktorej mowa w pkt 3, dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez te
osobe wymagan, o ktorych mowa w art. 37c ustawy, oswiadczenia osoby, o ktorej
mowa w pkt 3, o przyjeciu przez te osobe obowigzku kierowania robotami
budowlanymi albo wykonywania nadzoru inwestorskiego. Jak wynika z wyjasnien
kontrolowanego#, warunek ten nie zostal dopelniony, jednak zostal [on]
wprowadzony w decyzji koficzqcej postepowanie w wyniku omylki. Pozwolenie
w przedmiotowej sprawie dotyczylo robét prowadzonych na terenie ukladu
urbanistycznego miasta Szklarska Porgba, chronionego wpisem obszarowym,
a nie indywidualnym, w zwiqzku, z czym odstgpiono od egzekwowania
wykonania tergo warunku, jako bezzasadnego.

44 Wyjaénienia kontrolowanego z dnia 8 wrzeénia 2021 1.
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Ponownie wyjasni¢ nalezy, ze warunki nakladane w treSci wydanego pozwolenia
powinny byé adekwatne do przedmiotu postepowania i szczegélowo rozwazone
oraz precyzyjnie wyjasnione w treSci uzasadnienia decyzji. Nalozone warunki
zobowiazuja zaréwno wnioskodawce do ich realizacji, jak i organ wydajacy
decyzje do ich egzekwowania.

4) w 6 sprawach stwierdzono nieprawidlowosci w uzasadnieniu decyzji

a) w sprawie znak: JG/N.5142.243.2018.JS oraz JG/N.5142.362.2018.JS
w uzasadnieniu decyzji nie uwzgledniono uzasadnienia prawnego wydanych
pozwolen (art. 107 § 1 pkt. 6 Kpa), stanowigcego jeden z podstawowych
elementoéw decyzji administracyjnej.

Nie odniesiono si¢ réwniez do przyczyn nalozenia warunkow wynikajacych z art.
22 ustawy Prawo budowlane oraz 87a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
wykraczajacych poza katalog okre§lony w rozporzadzeniu, o czym mowa powyzej.

b) pozwolenie znak: JG/N.5142.243.2018.JS zostalo udzielone na roboty
budowlane polegajace na budowie budynku hotelowego na terenie zabytkowego
ukladu urbanistycznego w Szklarskiej Porebie. W uzasadnieniu tego pozwolenia
wskazano, ze wniosek o wydanie omawianego pozwolenia zostal zlozony
w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do pierwotnego projektu budowlanego,
ktory wezesniej uzyskal wygasle juz pozwolenie konserwatorskie. Zmiany polegaly
na wprowadzeniu nowego budynku B, oprécz juz zaprojektowanego budynku A.
W uzasadnieniu ww. decyzji nie odniesiono sie jednak do caloici inwestycji i jej
wplywu na wartoéci chronionego ukladu urbanistycznego, wpisanego do rejestru
zabytkow, ajedynie do kwestii zwigzanych z budynkiem B, choé¢ pozwolenie
dotyczy calo$ci inwestycji. Wskazano, ze budynek B polozony z tytu dzialki,
bedzie przesloniety przez uzgodniony wcze$niej budynek A i nie bedzie przez
to nadmiernie eksponowany, w zwiqzku, z czym nie bedzie w naszej ocenie
istotnie zwigkszal oddzialywania na krajobraz kulturowy - gléwnym
elementem pozostaje nadal obiekt A, polozony przy ulicy.

¢) w 7 sprawach# w treSci uzasadnienia nie odniesiono si¢ do wplywu inwestycji
na warto$ci chronione ukladu urbanistycznego, wpisanego do rejestru zabytkow,
wskazujgc jedynie, ze planowane do wykonania prace (...) sq zgodne z zasadami
ochrony zabytkéw 1 opiece nad zabytkami na terenie zabytkowym, wpisanym
do rejestru zabytkow. Nie wskazano, o jakie dokladnie zasady chodzi, ani w jaki
konkretnie sposéb beda one realizowane w przypadku prac, ktérych dotyczy
pozwolenie.

Sporzadzenie uzasadnienia jest wymogiem formalnym — wynikajacym z art. 107 §
1i 3 Kpa, — ale takze ma istotne znaczenie merytoryczne. Przedstawienie, bowiem
toku rozumowania organu administracyjnego, w tym przytoczenie interpretacji
przepisOw prawa, na ktorych opartl sie organ w konkretnej sprawie, nie tylko pelni
funkcje perswazyjna, ale takze wplywa i umozliwia kontrole aktu w postepowaniu
odwolawczym (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. VII
SA/Wa 1412/18). Uzasadnienie prawne sprowadza si¢ przede wszystkim do
wyjaénienia podstawy prawnej z przytoczeniem przepisdw prawa. Jak wynika
z orzecznictwa sad6éw, uzasadnienie faktyczne decyzji administracyjnej powinno
w szczegoOlnoéci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione,

45 Akta spraw znak: JG/N.5142.980.2018.PO, JG/N.5142.1190.2018.PO JG/N.5142.915.2019.PO, JG/N.5142.1268.2019.PO,
JG/N.5142.686.2020.P0, JG/N.5142.362.2018.J8, JG/N.5142.467.2019.PO.
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dowodéw, na ktoérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu, ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne
powinno zawiera¢ wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisbw prawa. Obowiazek uzasadniania decyzji powigzany jest z zasada
przekonywania (art. 11 KPA) oraz zasada poglebiania zaufania obywateli do
organéw panstwa (art. 8 KPA). Uzasadnienie decyzji winno tez spelnia¢ role
edukacyjng w stosunku do adresat6éw decyzji oraz innych podmiotéw (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018 r., sygn. II SA/Bd 785/17).

Zgodnie z art. 107 § 4 Kpa organ moze odstgpi¢é od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w calosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji
rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek
odwolania. Jezeli zatem organ administracji publicznej pierwszej instancji
w wydanej decyzji nie uwzglednit w caloéci zadania strony — na przyklad nalozyl
warunki, wykraczajgce poza katalog okreS§lony w rozporzadzeniu, to nie mdgl, nie
naruszajgc art. 107 § 4 KPA, odstgpi¢ od uzasadnienia tej decyzji (wyrok WSA
w Warszawie z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. I SA/Wa 1473/04).

7. W 4 kontrolowanych sprawach4® stwierdzono brak potwierdzenia doreczenia decyzji
wszystkim stronom postepowania.

- w sprawie znak: JG/N.5142.1190.2018.PO decyzje odebral tylko jeden z dwoch
wnioskodawcow. Odbior osobisty decyzji zostal potwierdzony odreczng adnotacja
strony na urzedowym egzemplarzu pozwolenia. Brakuje natomiast potwierdzenia
doreczenia decyzji drugiej stronie postgpowania.

Wyjaénié nalezy, ze decyzja administracyjna rozpoczyna swdj byt prawny w sferze
zewnetrznej od chwili jej doreczenia, stosownie do art. 109 Kpa. Przyjecie
powyzszej cezury uzasadnione jest dbaloScia o zapewmienie ochrony interesu
strony, a takze realizuje wyrazona w art. 10 Kpa zasade zapewnienia czynnego
udzialu strony w postepowaniu administracyjnym. Podstawowy skutek
doreczenia decyzji administracyjnej, to mozliwo§é wzruszenia jej np. w trybie
odwolawczym badz w trybie sagdowoadministracyjnym. Samo za§ doreczenie
rozpoczyna bieg termindéw procesowych do dokonania okreS§lonych czynnoSci
zwigzanych ze stosowaniem okre§lonych $rodkéw prawnych (por. wyrok NSA
z 23.5.2002 1., I SA 2510/00, wyrok WSA w Warszawie z 6.7.2005 r., VII SA/Wa
1556/04). Ponadto, zgodnie z art. 110 § 1 Kpa, organ administracji publicznej,
ktory wydal decyzje, jest nia zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile
kodeks nie stanowi inaczej.

8. W 7 kontrolowanych sprawach#’ projekty budowlane lub inne dokumenty, stanowiace
zalgcznik do wydawanych decyzji, nie zostaly opatrzone pieczecig urzedows, jak
rowniez nie posiadaja adnotacji, pozwalajacej jednoznacznie zidentyfikowaé
dokument, jako zalgcznik do decyzji administracyjne;j.

- w sprawie znak JG/N.5142.93.2019.PO, zakoficzonej odmowa wydania
pozwolenia na podstawie przedstawionego projektu budowlanego stwierdzono,
ze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie projektu budowlanego oraz grafik
przedstawiajgcych wizualizacje dekoracji elewacji, nieuwzglednionych w projekcie

48 Akta spraw znak: JG/N.5142.243.2018.JS, JG/N.5142.1190.2018.PO, JG/N.5142.93.2019.PO, JG/N.5142.915.2019.PO.
47 Akta spraw znak: JG/N.5142.980.2018.PO, JG/N.5142.1190.2018.PO, JG/N.5142.93.2019.PO, JG/N.5142.915.2019.PO,
JG/N.5142.1268.2019.PO, JG/N.5142.686.2020.P0, JG/N.5142.142.2020.PO, JG/N.5142.467.2019.PO.
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budowlanym. Kontrolowany wyjasnil48, ze w pi$mie z dnia 31 marca 2019 r.
Strona postepowania w punkcie 4. wyjasnila, ze «zostala wykonana zmiana
elewacji oraz dodane detale wzbogacajgce na bryle parkingowej» oraz
dolqczyla potwierdzajqce zmiane dodatkowe dowody w postaci wizualizacji
(...). Przedmiotowe zmiany wskazane na wizualizacjach nie zostaly
uwzglednione w projekcie budowlanym. Decyzjq nr 636/2019 z dnia 15.04.2019
roku wydano na podstawie projektu budowlanego datowanego na grudzieri
2018 roku, z uwzglednieniem wniosku dowodowego, bedqcego zalgcznikiem nr
4. do pisma strony z dnia 31.03.2019 roku. Powyzsze zostalo wyjasnione
w decyzji koriczqcej postegpowanie w nastepujgcym fragmencie: «(...) Strona
pismem z dnia 31.03.2019 roku (data wplyjwu 03.04.2019 roku)
wraz zwnioskami  dowodowymi  przedlozyla  zalgczniki  graficzne,
przedstawiajqce zmiany w elewacjach, polegajqce na wprowadzeniu cze$ciowo
drewnianych balkonéw oraz elementéow maskujqcych zelbetowq konstrukcje
parkingu dla samochodéw osobowych. Tut. organ potwierdza pozytywny
wplyw tych dzialaii na wyraz elewacji, natomiast nie zmienia to caloéciowego
stanowiska, poniewaz zmiany zostaly zastosowane tylko w rozwiqgzaniach
materialowych i nie sq wystarczajqce dla pozytywnego uzgodnienia inwestycji”.
Jedynie na marginesie zaznaczyé nalezy, ze wizualizacje jakichkolwiek dzialan nie
moga byt utozsamiane A projektem budowlanym
i wydanie na ich podstawie pozwolenia konserwatorskiego byloby nieuprawnione.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli w administracji rzqdowej, wnosze o:

1. RozwaZenie wprowadzenia procedur w zakresie prowadzenia nadzoru
konserwatorskiego w celu usystematyzowania wiedzy pracownikéw.

2. Sporzadzanie zawiadomien o kontroli w oparciu o wla§ciwg podstawe prawng okre§long
w art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz udokumentowanie
w aktach sprawy sposobu ich doreczenia podmiotowi kontrolowanemu.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz przepisami odrebnymi, w szczegélnodci
na podstawie imiennych upowaznien, spelniajgcych wymogi okreslone w art. 38 ust. 1
i2 ww. ustawy.

4. Dokladne i rzetelne ustalanie stanu faktycznego w zakresie kregu podmiotéw
kontrolowanych, stanu prawnego kontrolowanych zabytkéw oraz dokumentowanie tych
ustalefi w aktach sprawy.

5. Obligatoryjny udzial kontrolowanego lub upowaznionego przedstawiciela podmiotu
kontrolowanego, w tym umozliwienie podmiotowi kontrolowanemu czynnego udzialu
w postepowaniu kontrolnym, poprzez weczeéniejsze doreczenie zawiadomienia
o planowanej kontroli.

6. Udzial w postepowaniu kontrolnym wylacznie 0séb prawidlowo umocowanych przez
podmioty kontrolowane.

7. Sporzadzanie protokolu z czynnosci kontirolnych w czasie i miejscu prowadzenia
kontroli, spelniajgcego wymogi okreSlone w art. 39 ustawyo ochronie zabytkéw

4% Wyjasénienia Kontrolowanego z dnia 8 wrze$nia 2021 1.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

i opiece nad zabytkami oraz doreczanie go kontrolowanej osobie fizycznej lub
kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjne;j.

Dolgczanie do akt sprawy adnotacji z wyjasnieniem przyczyn, z powodu ktérych nie
doszlo do przeprowadzenia kontroli lub zmianie ulegl termin przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych.

Jednoznaczne i konkretne formulowanie w zaleceniach pokontrolnych dzialan,
koniecznych do podjecia przez podmiot kontrolowany, w celu usuniecia stwierdzonych
podczas kontroli nieprawidlowosci

Precyzyjne okreélenie terminu realizacji zaleceri pokontrolnych, adekwatnego do stanu
zabytku. Staranne prowadzenie akt sprawy, w tym zalaczanie do niej wszelkiej
dokumentacji potwierdzajgcej ustalenia stanu faktycznego, a takze zachowanie zasady
pisemnoéci.

Zglaszanie organom §$cigania mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia
z zakresu przepisow karnych okre$lonych w rozdziale 11 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, w sytuacji gdy stwierdzono taka mozliwos$c¢.

Ustalanie kregu stron postgpowania w toku postepowant administracyjnych
prowadzonych w trybie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami 1 wlasciwe doreczanie decyzji administracyjnych wszystkim stronom
postepowania.

Dokladng weryfikacje kompletnoéci wnioskéw przed wydaniem decyzji w trybie art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Precyzyjne okre§lenie zakresu i sposobu prowadzenia rob6t budowlanych
w rozstrzygnieciu wydawanych pozwolefi.

Umozliwianie stronom wypowiedzenia si¢ na temat przeprowadzonych dowodéw przed
wydaniem rozstrzygniecia, zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 81 Kpa, w szczegdlnosci za$
zapewnienie udzialu stron w ogledzinach, prowadzonych na podstawie art. 85 Kpa.

Wzmocnienie nadzoru konserwatorskiego w odniesieniu do prowadzonych robot
budowlanych.

Indywidualne ustalanie warunkéw wydawanych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami pozwolefi konserwatorskich,
dostosowanych do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy.

Wzmozenie kontroli funkcjonalnej nad podleglymi pracownikami w celu zapewnienia
rzetelno$ci prowadzonych postgpowari administracyjnych w trybie art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, prawidlowosci ich
dokumentowania oraz wyeliminowania wad formalnoprawnych w postepowaniach
kontrolnych.

Monitorowanie realizacji warunkéw wskazanych w wydanych pozwoleniach
na prowadzenie rob6t budowlanych.
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Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
zwracam sie¢ do Pana o przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
Wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecefi, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybief.

Jednocze$nie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej od
Wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.

Magdalena Gawin
VVVAY
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