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l. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu®, ul. Wtadysfaw Lokietka 11,
50-243 Wroctaw

Barbara Nowak-Obelinda, Dolnoslgski Konserwator Zabytkow we Wroclawiu?,
od 2 stycznia 2013 1.

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalno$ci na rzecz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami

2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

3. Nadzor i kontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami

4, Wydatkowanie $rodkéw publicznych na ochrone i opieke nad zabytkami

Od 1 stycznia 2018r. do czasu zakonczenia kontroli, tj. do 22 lipca 2021r.,
z wykorzystaniem danych dotyczacych wczeéniejszych okresow

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Marlena Przybylak, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/44/2021 z 27 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: WUOZ lub Urzad.
2 Dalej: WKZ lub Konserwator,
3Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

ll. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2021 (I pdlrocze) Konserwator realizowata dziatania zZwigzane
z ochrong zabytkow i opiekg nad zabytkami, nadzorem i kontrolg nad realizacja
zadan z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz wydatkowaniem
Srodkow finansowych na te dziatalnos¢, przy czym — glownie z uwagi na niedobory
kadrowe oraz niewystarczajace $rodki finansowe — cze$¢ zadan byta wykonywana
nieprawidtowo i nieterminowo.

Dziatania podejmowane przez WKZ w celu zwiekszenia liczby etatow oraz
wysokosci wynagrodzeri pracownikow nie przyniosly oczekiwanych rezultatow.
Pomimo przyznania przez Wojewode Dolnoslaskiego w 2019 . jednego etatu,
zwigkszenia o $rednio 726 zt wynagrodzer pracownikom w 2020 r. oraz zwiekszenia
liczby etatow (facznie o 3,5), w dalszym ciagu liczba pracownikow byta
nieadekwatna do sprawnej i peinej realizacji powierzonych WUOZ zadan.
W rezultacie czg$¢ postepowan administracyjnychS prowadzono z naruszeniem
termindw okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® i zasad wynikajacych z art. 36 i 123 KPA.
W dwoch zakoriczonych postgpowaniach dotyczacych pozwolen na prace przy
zabytkach Konserwator nie wyegzekwowata od stron obowigzku zawiadomienia
oterminie zakoriczenia takich prac. Ponadto WKZ, wbrew obowigzkowi
okreSlonemu w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o zabytkach i opiece nad zabytkami,
nie skiadata wnioskow o ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnosigskiego informacji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow
i skresleniu zabytku nieruchomego z rejestru (facznie pigé przypadkéw). Dodatkowo
WKZ nie wiaczyla kart ewidencyjnych zabytkéw do wojewodzkiej ewidencii
zabytkow, w wyniku czego réwniez krajowa ewidencja zabytkéw nie zostata
zaktualizowana. W trzech przypadkach dotyczacych spraw wpisania zabytkow do
rejestru zabytkéw, pomimo obowigzku wynikajacego zrozporzadzenia z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granicg niezgodnie z prawems, nie zakladano dla zabytkow kart
ewidencyjnych. WKZ nie aktualizowata tez od 2017 r. Planu ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, pomimo aktualizacji przez
podmioty®, ktdre posiadajg Plany, zadar zwigzanych z ochrong zabytkéw, a takze
zmiany przez WUOZ listy obiektow zabytkowych oraz wykazu jednostek
muzealnych i innych gromadzacych zabytki. Kontrole nad realizacjg zadan
zzakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami przeprowadzano zgodnie
zprzepisami, z wyjatkiem trzech przypadkéw, gdzie czynnosci kontrolne
przeprowadzono bez udzialu podmiotu kontrolowanego lub Z pominieciem czesci
podmiotow  kontrolowanych. W  szeéciu  przypadkach, na dwanascie
skontrolowanych, WKZ nie podejmowata na biezaco czynnosci majacych na celu
zardwno skierowanie do podmiotow kontrolowanych zaleceri i nakazow, jak rowniez
wyegzekwowanie nalozonych obowigzkow.

Srodki finansowe na dotacie celowe na prace przy zabytkach nie byly
wystarczajace. Dotacje udzielane byly na postawie wewnetrznych uregulowar, poza
jednym wyjatkiem, gdzie nie zachowano procentowego udzialu dofinansowania

* Najwyzsza Izba Kontroli formuiuje ocene ogélng jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej.

5 O wpis do rejestru zabytkow; w sprawie wydania pozwolenia na prace przy zabytkach, rozpatrywania skarg.
8Dz. U. 22021 r. poz. 735, dalej: KPA.

7Dz. U z2021 r. poz. 710; ze zm,; dalej u.o.z.

8Dz U. 22021 . poz. 56; dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

% Jednostki organizacyjne, gminy, powiaty.
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Opis stanu
faktycznego

wstosunku do catkowitego budzetu zadania. Informacje o poszczegdinych
udzielonych dotacjach celowych, poza jednym przypadkiem, przekazywano
organom uprawnionym do udzielania dotacji. Stwierdzone nieprawidiowosci
wynikaly m.in. z niepeinej realizacji wnioskow po kontroli Ochrona materialnego
dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych (P/19/023).

lI.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na
rzecz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

1.1. W kontrolowanym okresie obowigzywaty dwa statuty, nadane zarzadzeniami
Wojewody Dolnoslaskiego!, oraz dwa regulaminy organizacyjne2.

(akta kontroli str. 3-26, 421-427)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym z 2018 r. w sklad WUOZ wchodzity komorki
wskazane w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 .
w sprawie organizacji wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow™3, tj. wydziaty do
spraw zabytkow ruchomych, zabytkéw nieruchomych, zabytkéw archeologicznych,
rejestru i dokumentacji zabytkow oraz budzetu i finanséw. Ponadto w WUOZ
funkcjonowato pie¢ dodatkowych komorek organizacyjnych utworzonych na
podstawie § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, tj.: a/ stanowisko ds. ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego, sytuacji kryzysowych, ochrony informacji niejawnych
i danych osobowych; b/ stanowisko radcy prawnego; c/ wieloosobowe stanowisko
ds. organizowania kontroli, administracyjnych kar pienieznych, egzekucji nakazéw
i administracyjnych kar pienigznych; d/ stanowisko archiwisty oraz e/ stanowisko
ds. kadrowych i obstugi zatrudnienia.

(akta kontroli str. 10-26, 346-348)

W ramach kontrolowanej jednostki funkcjonowaly trzy delegatury (w Jeleniej Gorze,
Legnicy i Watbrzychu) o jednolitej strukturze, obejmujacej w kazdej z nich
wieloosobowe stanowisko ds. zabytkéw nieruchomych i obrony cywilnej; stanowisko
ds. zabytkow ruchomych; stanowisko ds. zabytkéw archeologicznych, stanowisko
archiwisty oraz wieloosobowe stanowisko ds. administracyjnych i obstugi.

(akta kontroli str.14-26, 61, 65)

W okresie objetym kontrolg przecietne zatrudnienie w WUOZ wyniosto ogdtem
64,67 etatu, z tego w 2018 r. — 63,95 etatu, w 2019r. — 62,4 etatu, a w 2020 r. -
62,8 etatu. W 2018 r. limit zatrudnienia'> wykorzystano w 95,4%, w 2019 r. w 93,2%,

10 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegodinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

" Stanowiagcy zatacznik do zarzadzenia nr 197 z 30 czerwca 2010 r. | cbowiazujacy od tej daty oraz stanowigcy
zatgeznik do zarzadzenia nr 140 z 18 maja 2018 r. i obowigzujacy od tej daty.

127 5 lutego 2014 r. zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego 11 lutego 2014 r. oraz stanowiacy zatacznik
do zarzadzenia nr 172 Wojewody Dolnoslaskiego z 29 maja 2018 1.

18 Dz. U. 22004 r. Nr 75, poz. 7086.

4Po przeprowadzone] kontroli w WUOZ Ochrona materialnego dziedzictwa kulfurowego mnigjszosci
narodowych (P/19/023) zalecono podjecie dziatah w celu dostosowania struktury organizacyjnej WUOZ —
w zakresie utworzenia stanowisk do spraw rejestru zabytkéw i dokumentacji zabytkdw w delegaturach —~ do
wymogow wynikajacych z § 2 ust. 1 pkt 4 wzwigzku z §2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewédzkich urzedéw ochrony zabytkdw. W informacjach o realizaciji
whioskéw sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym (z 30 lipca i z 22 listopada 2019r.) Konserwator
poinformowata NIK, ze nie jest wla$ciwym z organizacyjnego punktu widzenia, by Kierownicy delegatur wydawali
decyzje o wpisaniu do rejestru zabytkow. Prowadza jednak ewidencje zabytkow na obstugiwanym terenie,
dlatego kazdy zinspektorow ma to wpisane w zakresie czynnosci. Wskazata takze, Zze podejmie stosowne
dzialania po otrzymaniu etatow.

15 |_imit etatow: 70 w 2018 1. i po 69 w latach 2019-2020.
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aw2020r. w 89,7%6. W strukturze zatrudnienia WUOZ nastapity zmiany, gdyz
w latach 2018-2020 z pracy odeszly tacznie 23 osoby'”: osiem w 2018 1., dziesiet
w 2019 1. oraz pig¢ w 2020 r. Powodem odejécia byty: rezygnacja z pracy w zwiazku
z podjgciem innego zatrudnienia (14 przypadkéw), wygasniecie umoéw na
zastepstwo (6 przypadkow); przejscie na emeryture (2 przypadki) oraz $mier¢
pracownika (1 przypadek). Do pracy w WUOZ przyjeto 25 0s6bs.

(akta kontroli str. 3-9, 344-348)

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w WUOZ w latach 2018-2020 wyniosto
odpowiednio: 4,5 tys. zt, 4,8 tys. zt i 5,9 tys. Zt, w tym kadry kierowniczej: 6,5 tys. zt,
6,4 tys. zki 8,5 tys. zt, a pozostale] kadry™: 4,3 tys. zt, 4,6 tys. zti 5,6 tys. zl.

(akta kontroli str. 3-9, 348)

W okresie od 1 stycznia 2018 . do 31 grudnia 2020 r. w kontrolowanej jednostce
wydano facznie 98 538 decyzji, postanowier | zaswiadczen w sprawach okreslonych
przepisami u.0.z. (w 2018 r. - 28 126, w 2019 r. — 33530, a w 2020 r. — 36 882).
W2019r., w poréwnaniu do 2018r., zwiekszyta sie liczba spraw (o 19,2%).
Rowniez w roku 2020 . liczba spraw wzrosta (0 10%) w poréwnaniu do 2019 r.
W latach tych liczba spraw w przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego
wynosita: 563, 662 i 753,
Merytoryczni pracownicy WUOZ wydali tacznie 8757 decyzji, postanowien
| zaswiadczeri w sprawach okreslonych w przepisach odrebnych, o ktérych mowa
w art. 91 ust.4 pkt 4 u.o.z., wtym 3134 w2018 ., 3039 w 2019 .12 584 w 2020 r.
Liczba spraw w przeliczeniu na jednego pracownika merytorycznego wyniosta
odpowiednio: 63, 62 i 53.
Pracownicy WUOZ przeprowadzili 371 kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w tym 140
w2018r., 136 w 2019r. i 95 w 2020r. Srednia liczba kontroli na jednego
pracownika merytorycznego w ww. latach wyniosta: po trzy w 2018r. i w 2019r.
oraz dwie w 2020 r.
tacznie w kontrolowanej jednostce rozpatrzono w okresie objetym kontrolg 30 skarg
| wnioskow dotyczacych ochrony zabytkow (14 w 2018 1., 11 w 2019 1. oraz pieé
w 2020 r.). Relacja liczby rozpatrzonych wnioskéw o udzielenie dofinansowania? do
liczby osob zaangazowanych w ich obstuge wyniosta 171 w 2018 1., 205 w 2019r.
1178 w 2020 r., a relacja podpisanych uméw o udzielenie dofinansowania?! do
zaangazowania w ich obstuge wyniosta 60 w 2018 1., 42 w 2019 . i 44 w 2020 r.
(akta kontroli str. 3-9, 68-95, 351)

16 Spadek spowodowany byl a/ nieobsadzeniem stanowiska ds. informacji; bf obsadzeniem jednym etatem
wieloosobowego stanowiska ds. organizowania kontroli, administracyjnych kar pienigznych, egzekucji, nakazow
i administracyjnych kar pienieznych; cf czasows nieobecnosci pracownikow, przebywajacych na zasitkach:
chorobowych lub opiekunczych.

714 pracownikéw Wydzialu zabytkow nieruchomych; dwdch  pracownikow Wydziatlu  zabytkow
archeologicznych, pracownik Wydziatu rejestru zabytkéw i dokumentacji zabytkéw; trzech pracownikow
Wydzialu budZetu ifinanséw; pracownik ds. ochrony zabytkéw na wypadek konflikiu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych; archiwista oraz pracownik na stanowisku ds. organizowania kontroli, administracyjnych kar
pienigznych, egzekucii, nakazow i administracyjnych kar pienieznych.

1816 pracownikow wydzialu zabytkow nieruchomych; pracownik Wydzialu zabytkow archeologicznych;
pracownik Wydziafu rejestru zabytkéw i dokumentacji zabytkow; trzech pracownikéw Wydzialu budzetu
ifinansow; pracownik ds. ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii kryzysowych; archiwista
oraz dwoch pracownikow na stanowisku ds. organizowania kontroli, administracyjnych kar pienigznych,
egzekucii, nakazow i administracyjnych kar pienigznych.

19 Stanowiska/Wydzialy: inspekcja zabytkow nieruchomych, inspekcja zabytkow ruchomych, inspekcja zabytkow
archeologicznych, rejestru zabytkéw i dokumentacji zabytkéw, ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacii kryzysowych, budzetu i finansow, archiwista, radca prawny, do spraw kadrowych, do spraw
organizowania, kontroli administracyjnych kar pienieznych, egzekucji, nakazéw.

2 Rozpatrzono razem 520 wnioskow, w tym: 171 w 2018 1., 205 w 2019 1.1 178 w 2020 r.

2 Podpisano 164 uméw: po 60 w 2018 r.iw 2019 r. oraz 44 w 2020 .
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Konserwator diagnozowata negatywne czynniki wplywajagce na prawidlowa
realizacje zadan w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Byly to
w szczegdlnosci: nieadekwatna liczba etatow pozostajaca w dyspozycji WKZ do
ilosci nalozonych zadan; trudnosci z pozyskiwaniem do pracy nowych pracownikdw,
wynikajace z oferowanego niskiego wynagrodzenia; duza rotacja pracownikow ze
wzgledu na wymagania wykraczajgce poza zdobytg na studiach wiedze
i koniecznos¢ jej szybkiego uzupetniania o wiedze historyczng, prawng, techniczng
i technologiczng oraz standardy konserwatorskie; trudna, stresogenna praca
skutkujaca wypaleniem zawodowym.
W zwigzku ze stwierdzeniem wystepowania negatywnych czynnikéw wptywajacych
na prawidtowg realizacje zadan WKZ wystapita jeden raz, w 2019 r., do Wojewody
Dolnoslaskiego z wnioskiem?2 o zwiekszenie budzetu WUOZ i przeznaczenie go
m.in. na zabezpieczenie obstugi prawnej dla trzech Delegatur?. Ponadto w latach
2016-2018 WKZ skiadala Wojewodzie okresowe (kwartalne) informacje
z dziatalnosci, w ktorych sygnalizowata problemy dotyczace niedoboru zatrudnienia
oraz niskich ptac. W efekcie Wojewoda w 2018 r. przyznat WUOZ jeden etat, za$
w 2019 r. przyznat srodki finansowe na zakup samochoddw stuzbowych.
Konserwator wystapita dwukrotnie do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego: w 2018r. z informacjg dotyczacg szacunkowych kosztow
wzmocnienia WUOZ (w tym zwiekszenia ilosci etatow?t, wzrostu Srodkow
finansowych na wynagrodzenia, zapewnienia sprzetu technicznego? oraz narzedzi
pracy®), a w 2019r. z wnioskiem o zwigkszenie $rodkdw na wynagrodzenia.
W odpowiedzi na ww. wniosek Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego poinformowata, ze wystgpita dwukrotnie do Ministerstwa
Finanséw z prosba o uwzglednienie w pracach nad projekiem ustawy budzetowej na
2020 r. propozycji zwiekszenia budzetow wojewoddzkich urzedéw ochrony zabytkow
z przeznaczeniem na podwyZzki, wzrost zatrudnienia oraz na funkcjonowanie.
W 2020 r. zwiekszono plan wydatkéw na wynagrodzenia WUOZ o 1093 tys. z,
zktérej to kwoty dokonano zwiekszenia wynagrodzen dotychczasowym
pracownikom (Srednio 0 726 z#27) oraz utworzono trzy dodatkowe etaty.
WKZ wskazala, ze pomimo ww. zmian, stan zatrudnienia w WUOZ nadal jest
niewystarczajacy do sprawnej i petnej realizacji powierzonych zadan. Zdaniem WKZ
optymalna struktura zatrudnienia powinna wzrosnaé jeszcze o 18 etatow
merytorycznych?® oraz dodatkowo o 17,5 etatow merytorycznych w przypadku
ewentualnego przejecia kompetencji Miejskiego Konserwatora Zabytkow we
Wroclawiu?s.

(akta kontroli str. 54-57, 370-420, 894-896)

Wojewoda Dolnoslaski, w okresie objetym kontrolg, powierzyt frzem jednostkom
samorzadu terytorialnego oraz instytucji kultury, w drodze porozumien, prowadzenie
niektorych spraw z zakresu wiasciwosci WKZ:

22 Wniosek nie zostat rozpatrzony.

B WKZ zlecata obstugg prawng dla delegatur radcy prawnemu z kancelarii prawnej, gdyz obstuga przez radce
zatrudnionego w WUOZ na ¥ etatu byfa niewystarczajaca dla obstugi catego Urzgdu i trzech delegatur.

20135 etatu.

25 Sprzet komputerowy.

% Samochodow stuzbowych.

27 Najnizsza podwyzka 170 zt, najwyzsza podwyzka 1 469 zt.

28 Szest etatow na Wieloosobowym stanowisku ds. zabytkdw nieruchomych i obrony cywilnej (w Delegaturach);
po trzy etaty w Wydziale Rejestru i Dokumentacji Zabytkow (we Wroctawiu) oraz Stanowisku ds. zabytkow
ruchomych (w Delegaturach); dwa etaty w Wydziale Zabytkéw Nieruchomych (Wroctaw); po jednym etacie
w Wydziale zabytkow ruchomych (Wroctaw) i Wieloosobowym stanowisku ds. organizowania kontroli,
administracyjnych kar pienieznych, egzekucji, nakazow i administracyjnych kar pienieznych (we Wroctawiu),
0,75 etatu dia archiwisty (Delegatury); po 0,5 etatu na Stanowisku ds. ochrony zabytkdw na wypadek konfliktu
zbrojnego, sytuaci kryzysowych, ochrony informacji niejawnych i danych osobowych (Wroctaw) oraz Wydziale
Budzetow, Finansow, Administracji i Obstugi (Wroctaw); 0,25 etatu na Stanowisku ds. informacji we Wroclawiu.
2 Dalej: MKZ.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

a) Gminie Legnica, zgodnie z porozumieniem zawartym 17 listopada 2003r.,
powierzyt prowadzenia na terenie Legnicy spraw nalezacych do wiasciwosci
WKZ  okreSlonych  w u.0z, z wylaczeniem zabytkéw ruchomych
i archeologicznych;

b) Gminie Bielawa, zgodnie z porozumieniem zawartym 16 marca 2011 r.%,
przekazat prowadzenie na terenie Bielawy spraw nalezacych do wiasciwosci
WKZ w zakresie okrelonym w art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody®', tj. wydawania zezwolef na usunigcie drzew lub krzewéw
Z terenu o$rodka historycznego miasta Bielawa wpisanego do rejestru zabytkow;

¢) Muzeum Narodowemu we Wroclawiu, zgodnie z porozumieniem zawartym
1sierpnia 2011r., powierzyt prowadzenie spraw z terenu wojewddztwa
dolnoslaskiego, zwigzanych z wywozem przedmiotéw za granice, okreslonych
W przepisach u.0.z,;

d) Gminie Wroctaw, zgodnie z porozumieniem zawartym 5 wrze$nia 2011r.,
powierzyt prowadzenie na terenie Wroclawia spraw nalezacych do wiasciwosci
rzeczowe] i miejscowej WKZ z zakresu ochrony zabytkéw nieruchomych
i ruchomych.

W latach 2018-2021 WKZ nie wystepowata do Wojewody o powierzenie na

podstawie art. 96 ust. 2 lub ust. 3 u.0.z. prowadzenia niektorych spraw z zakresu

swojej wilasciwosci, w tym wydawania decyzji administracyjnych, jednostkom
samorzadu terytorialnego z terenu Wojewddztwa Dolno$laskiego, zwigzkom tych
jednostek lub kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad
zabytkami. W powyzszym okresie do kontrolowanej jednostki nie wplynat rowniez
zaden wniosek od podmiotu zainteresowanego zawarciem takiego porozumienia.

Zdaniem Konserwator jedno z trzech obowiazujacych porozumieri nie funkcjonuje

prawidtowo — WKZ ocenita negatywnie wspolprace z MKZ, wskazujac na bardzo

silny aspekt podlegtosci konserwatora samorzadowego wobec zwierzchnika, polityki

i interesu gminy kosztem dobra zabytku. Kontrole WUOZ przeprowadzone

w Urzedzie Miasta Wroctawia potwierdzity niewtasciwe prowadzenie przez MKZ

nadzoru konserwatorskiego nad zabytkami, nieegzekwowanie nakladanych

w zaleceniach i nakazach obowigzkow, a takze niestosowanie kar pienigznych.

Pismem z 30 grudnia 2019r. WKZ wystapita do Wojewody Dolnoslgskiego

z wnioskiem o niekontynuowanie powyzszego porozumienia, a W jego miejsce

utworzenie w ramach WUOZ delegatury zajmujacej sie wytacznie ochrong zabytkow

na terenie Wroctawia32,
(akta kontroli str. 54-57, 152-169, 345, 356, 370-371, 1204-1206)

1.2. WKZ uzyskata w latach 2018-2020 (I kwartaf) od Wojewody Dolnoslaskiego
srodki finansowe na funkcjonowanie WUOZ w lgcznej kwocie 33 164,05 tys. z,
wiym: 11613 tys. zt w 2018 ., 8407 tys. zt w 2019+, 10782,75tys. zt w 2020 r.
12361,3tys.zt w | kwartale 2021 r. Wynagrodzenia wraz z pochodnymi w tym
okresie wyniosty 16 775,95 tys. z33: 4 469,96 tys.zt w 2018r., 467543 tys. zt
w 2019r., 5 909,56 tys. zt w 2020 r. oraz 1 721 tys. zt w | kwartale 2021 r.

(akta kontroli str. 3-9, 666-668)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowoscinie stwierdzono nieprawidiowosci.

Struktura organizacyjna Urzedu byla dostosowana do obowigzujacych przepisow
prawa. Jednak zatrudnienie w WUOZ nie bylo adekwatne do liczby i zakresu

30 Pismem nr OSR.6131.103.2019 z 16 pazdzierika 2019 r. Burmistrz Bielawy wypowiedziat ww. porozumienie
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,

3 Dz. U.z 2021 r. poz. 1098.

32 Wniosek nie zostat rozpatrzony.

33 50,6% otrzymanych $rodkdw w ww. okresie na funkcjonowanie WUOZ.
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realizowanych zadan. Wplyw na taki stan rzeczy mialo przed wszystkim
niezapewnienie wystarczajacych $rodkéw finansowych przeznaczonych na
niekonkurencyjng w stosunku do stawek rynkowych ptace oraz rosnaca liczba spraw
przypadajgcych na jednego pracownika. Dzialania podejmowane przez WKZ,
aw szczegolnosci majgce na celu zwiekszenie liczby etatdbw oraz wysokosci
wynagrodzen pracownikéw, nie przyniosty oczekiwanych rezultatbw. Pomimo
probleméw kadrowych oraz niewtasciwego prowadzenia nadzoru konserwatorskiego
nad zabytkami przez MKZ, Konserwator nie skorzystata z uprawnien do
wystepowania z wnioskiem o zawarcie, na podstawie art. 96 ust. 2 i 3 u.0.z., nowych
porozumien w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw z zakresu swej
wiasciwosci, w tym wydawania decyzji administracyjnych, innym organom.

2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami

2.1. Uchwatg nr 82 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2019 r.3# ustanowiono Krajowy
program ochrony i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022%. Koordynator
programu, tj. Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa nie angazowat WUOZ
w realizacje konkretnych zadan na rzecz realizacji tego programu. Kontrolowana
jednostka w zwigzku z realizacjg ww. programu: a/ nawigzata wspolprace
ipodpisata 6 maja 2020r. z Narodowym Instytutem Dziedzictwa®® umowe
o wspdttworzenie fresci zawartych w bazie danych zarzadzanych za pomocg
aplikacji NID ScanManager¥ - umowa ta obejmowala réwniez wspdiprace majacq
na celu dalszy rozwéj i udoskonalanie tej aplikacji; b/ w zakresie realizacji przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw3® oraz NID zadan Programu 2019-2022
dotyczacych standardow i metod konserwatorskich pracownicy WUOZ opiniowali
i wnosili uwagi*® do opracowywanych wytycznych.

(akta kontroli str. 54-57, 372-373, 545-551, 779-790)

Wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r. uchwalone programy opieki nad zabytkami
posiadalo jedynie 23,5% jednostek samorzadu terytorialnego*® z terenu
wojewddztwa dolnoslaskiego, fj.: 42 gminy (sposrod 169 istniejgcych), trzy powiaty
(sposrod 26 istniejgcych) oraz Wojewoddztwo Dolnoslgskie. W okresie od 1 stycznia
2018r. do 30 czerwca 2021r. WKZ zaopiniowala 62 programy opieki nad
zabytkami, w tym 59 programéw gminnych, dwa programy powiatowe i jeden
program wojewodzki. Sredni okres opiniowania programu wynosit 45 dni, przy czym
w okresie: a/do 1 miesigca zaopiniowano 34 programy, b/od 1 miesigca do
2 miesiecy — 14 programéw, ¢/ od 2 do 6 miesiecy — 11 programéw, d/ od 6 do 12
miesiecy — trzy programy. Jak wyjasnita Konserwator monitorowanie obowigzku
uzyskania opinii dla programéw opieki nad zabytkami jest mozliwe poprzez
porownywanie dostepnych na stronach organéw publikacji programéw i publikacii

34 Nr 82 z 13 sierpnia 2019 r (M.P. poz. 808 z 11 wrzesnia 2019 r.).

35 Dalej: Program 2018-2022.

36 Dalej: NID.

37 Narzedzie wspomagajace proces skanowania i zarzadzania dokumentacja, obiektéw zabytkowych Polski..
Instrument, ktéry wprowadzit nowoczesne metody zarzadzania informacja na temat zasobu zabytkow w Polsce;
umozliwiajacy dostep do wiarygodnej, rzetelnej, aktualnej wiedzy o zabytkach; usprawniajacy przeptyw
informacji o zabytkach pomigdzy organami zaangazowanymi w ochrone zabytkow.

38 Dalej: GKZ.

3 Opiniefuwagi  dotyczace: miejscowosci uzdrowiskowych (z 15 czerwca 2020r1.); ochrony zabytkéw
drewnianych (z 20 lipca 2020r1.); roboczego materialu NID okreslajacego standardy postepowan
konserwatorskich w zwigzku z zagadnieniem montazu urzadzen fotowoltaicznych w zabytkach (z 20 stycznia
2021r1.); projektu wytycznych GEZ w zakresie badan archeologicznych w centrach miast historycznych
(z 15 marca 2021 r.); projektow standardow konserwatorskich, dotyczacych zagadnien projektowych z zakresu
zabytkowej zieleni (z 29 kwietnia 2021 r.).

O Dalej: js.t.



w wojewodzkim  dzienniku urzedowym. Dodafa, ze nie stwierdzono przyjecia
programu bez uprzedniego uzyskania opinii WKZ.
Program Opieki nad Zabytkami Wojewddztwa Dolno$laskiego na lata 2021-2024,
przyjety uchwatg nr XXXIV/686/21 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
24 czerwca 2021r.4' opracowywany byt z udzialem WKZ, ktéra konsultowala
z pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego®? liste
obiektow zagrozonych; liste obiektow o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym
oraz dane statystyczne dotyczace zabytkéw nieruchomych oraz zabytkow
archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw i znajdujacych sie w ewidendji
zabytkow. Po analizie przedstawionego przez UMWD projektu programu ochrony
zabytkow 2021-2024, spetniajac wymaog wynikajacy z art. 87 ust. 3 u.0.z., pozytywna
opinie WKZ wydata 8 czerwca 2021 r. Sprawozdanie z realizacji Programu opieki
nad zabytkami wojewddztwa dolno$laskiego®® za lata 2016-2019 przekazane
zostato WKZ, na podstawie art. 87 ust. 6 u.0.z., 22 marca 2021 .

(akta kontroli str. 54-57, 68-94, 373, 795-801, 899-1114)

2.2. Wedtug danych zawartych w rejestrze zabytkow wojewddztwa dolnoslaskiego
prowadzonym w formie ksigg oznaczonych literq A (zabytki ruchome), literg B
(zabytki nieruchome) oraz literq C (zabytki archeologiczne), wg stanu na 31 marca
2021r., wpisanych bylo ogélem 46 153 zabytkow, w tym 36518 zabytkéw
ruchomych, 8 143 zabytkow nieruchomych oraz 1492 zabytkéw archeologicznych.
W latach 2018-2021 (I kwartaf) dokonano facznie 2816 wpiséw do rejestru
zabytkow, w tym 2 669 wpisow w rejestrze zabytkow ruchomych oraz 147 wpisow
w rejestrze zabytkow nieruchomych. W powyzszych latach dokonano facznie o$miu
skreslen z rejestru zabytkéw (jednego zabytku ruchomego oraz siedmiu zabytkéw
nieruchomych).
Wediug danych zawartych w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, wediug stanu na
31 marca 2021 r., wpisanych do niej bylo ogétem 122 907 zabytkéw, w tym 69 632
zabytkow ruchomych, 16905 zabytkéw nieruchomych oraz 36370 zabytkow
archeologicznych. W latach 2018-2021 (do 31 marca) do wojewddzkiej ewidencii
zabytkdéw wigczono 5 194 zabytkow*s, a wytaczono z nigj 266 zabytkow48.

(akta kontroli str. 3-9, 349)

Kontrole kompletnosci i terminowosci wpiséw w rejestrze zabytkéw (odpowiednio
wksiegach oznaczonych literg A i B) dokonano na podstawie dziewieciu
postepowar administracyjnych o wpis do rejestru4” (przy czym pigé postepowan
dotyczylo zabytkéw nieruchomych, a cztery — zabytkéw ruchomych), prowadzonych
wlatach 2019-2021. Na tej podstawie ustalono, Ze: 1/wszystkie badane
postgpowania zakoriczono wydaniem decyzji o wpisie zabytkéw do rejestru;
2/ rejestr zabytkéw prowadzony byt zgodnie z wymaganiami okrelonymi w §§ 2-4
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, 3/we wszystkich
badanych sprawach zabytki ruchome (cztery) i nieruchome (pig¢), ktorych dotyczyly
decyzje, zostaly wpisane do rejestru po tym, jak decyzja o ich wpisie do rejestru
stala sie ostateczna; 4/ w pigciu sprawach decyzje wydano w terminach okreslonych
wart. 35 KPA (w odniesieniu do czterech zabytkéw ruchomych od 2 do 21 dni
aw odniesieniu do zabytku nieruchomego — 21 dni), a w pozostalych czterech
sprawach czas wydania decyzji o wpisie do rejestru wynosit od 127 do 265 dni

41 Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego poz. 3194,

42 Dalej: UMWD.

* Przyjgtego uchwalg nr XXIII/687/16 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 28 czerwca 2016r.
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego poz. 3706, ze zm.).

4 Dalej: rejestr zabytkow.

% Z tego: 3 632 zabytkow ruchomych, 1 514 zabytkow nieruchomych oraz 48 zabytkéw archeologicznych.

% Z tego: 71 zabytkow ruchomych i 195 zabytkéw nieruchomych.

47 Zastosowano dobor celowy wedtug osadu kontrolera.
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($rednio 162 dni), co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci; 5/ w dwoch
z czterech postepowan niezatatwionych w terminie jednego miesiaca (dotyczacych
zabytkow nieruchomych) nie poinformowano wnioskujacego o niezafatwieniu sprawy
w terminie, przyczynach zwioki, nowym terminie zatatwienia sprawy, ani tez nie
pouczono strony o prawie do wniesienia ponaglenia wskazanym w art. 36 § 1 KPA,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci; 6/w dwoch z czterech®
postepowan  (dotyczacych zabytkéw nieruchomych) zaniechano wydania
postanowien o dopuszczeniu jako dowodu w sprawie protokotow ogledzin, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci; 7/we wszystkich badanych
sprawach przesytano potwierdzong kopie decyzji o wpisie zabytku do rejestru do
NID oraz do wiasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia zabytku organu
wykonawczego gminy; 8/we wszystkich (czterech) badanych postepowaniach
dotyczacych zabytkéw ruchomych opracowano karty ewidencyjne zabytku
ruchomego, przy czym dla jednego z nich byla ona zgodna ze wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
aw pozostatych przypadkach, zabytki te posiadaly karty ewidencyjne zatozone
w latach 90. XX wieku; 9/w dwoch z pieciu badanych postepowar (dotyczacych
zabytkéw nieruchomych) opracowano dla tych zabytkéw karty ewidencyjne, przy
czym dla jednego z nich byta ona zgodna ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, a drugi z nich
posiadat karte ewidencyjng zatozong w latach 80. XX wieku — dla pozostatych trzech
zabytkéw nie zalozono kart ewidencyjnych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;, 10/w dwoch z pieciu spraw (dotyczacych zabytkow
nieruchomych) informacja o wpisie zabytku nieruchomego do ewidenciji zabytkow
zostata ogloszona na wniosek WKZ w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Dolno$laskiego (informacje o wpisie ukazaty si¢ odpowiednio po pieciu i po 10
miesigcach po uzyskaniu przez decyzje przymiotu ostatecznosci) — w trzech
przypadkach zaniechano skierowania do publikacji ogtoszenia o wpisie do ewidencji
zabytkow, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci; 11/ wdrozono wnioski
pokontrolne sformulowane po przeprowadzonej w WUQOZ kontroli Ochrona
materialnego  dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych (P/19/023)
w zakresie: a/ prawidtowego prowadzenia ksigg rejestru poprzez dokonywanie
wpisdbw czamym atramentem i zamieszczanie w niej decyzji ostatecznych,
stosownie do wymogow wynikajacych z § 3 ust. 2 i z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow; b/ podjecia dzialan majacych na celu
uzupetnienie ksigg A i B rejestru o wpisy brakujgcych zabytkéw; ¢/ umozZliwienia
stronie postepowania, przed wydaniem decyzji w sprawie, wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materialow oraz zgloszonych zadan, stosownie do art. 10 § 1 KPA.

(akta kontroli str. 54-57, 96-102, 256-309, 367-368, 1230)

Szczegdlowa kontrola dziewigciu kart ewidencyjnych?®, zalozonych dla obiektow
nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkow, wykazala ze: alkarty
ewidencyjne zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru  zabytkdw
sporzadzano zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, ujmujac w nich wszystkie wymagane
dane; b/nie dopetniono obowigzku przekazania kart ewidencyjnych do NID
uniemozliwiajgc niezwloczne wigczenie ich do krajowej ewidencji zabytkow, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci; ¢/ wdrozono wniosek sformutowany
po kontroli P/19/023 w zakresie sporzadzania kart ewidencyjnych na wtasciwym
wzorze, okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.
(akta kontroli str. 54-57, 175-166, 178-183, 357-365, 641-658, 1231-1232)

# W jednym przypadku zrezygnowano z ogledzin (dot. stacji meteorologicznej na Sniezce).
49 Zastosowano dobor celowy wg osgdu kontrolera.
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Ostatni kompleksowy przeglad rejestru zabytkow w celu uaktualnienia/uzupetnienia
danych dokonany byt przez pracownikow WUOZ w latach 2000-2008%. Do oceny
stanu zachowania zabytkow WKZ wykorzystywata takze Raport o stanie
zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce, Zabytki wpisane do rejestru
zabytkow (ksiggi rejestru A i C), sporzadzony przez NID na podstawie danych
dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce,
ktére Instytut ten zgromadzit w latach 2009-2015 podczas terenowej weryfikacii
zabytkow nieruchomych oraz badan terenowych reprezentatywnej grupy zabytkow
przeprowadzonych specjalnie na potrzeby przygotowania tego raportu w 2016 .
W konsekwencji powyzszych dziatai Konserwator wystapita do GKZ o skreslenie
zrejestru zabytkow obiektow nieistniejacych i tych, ktore utracity wartosci
historyczne, artystyczne lub naukowe®!. WKZ szacowala, ze skreslenia z rejestru
zabytkow wymaga okoto 130 obiektow. Z ww. rozpoznania przeprowadzonego przez
NID Oddziat Terenowy we Wroctawiu wynikato, ze 111 obiektéw wymaga skreélenia
z rejestru zabytkow (nie istniejg od dziesiatek lat, istniejq w znikomej czesci, utracily
warto$ci ze wzgledu na przeksztatcenia).

(akta kontroli str. 54-57, 373, 690-772, 1225)

Zgodnie z prowadzonym w WUOZ wykazem 69 na 169 gmin (40,8%)
w wojewodztwie dolnoslaskim nie posiadalo do 14 stycznia 2021r. zalozonej
gminnej ewidencji zabytkow52 lub bylo w trakcie jej opracowywania. WKZ wyjasnita,
ze monitoruje realizacj¢ obowigzku prowadzenia GEZ na biezaco, gdyz wiedza ta
jest niezbedna dla potrzeb prowadzonych na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane®® postepowan®, podczas ktérych pracownik
WUOZ prowadzacy sprawe ustalic musi obowigzujacy status ochrony zabytkow.
Ponadto Konserwator przypominata organom wykonawczym gmin o obowigzku
prowadzenia GEZ przy wielu okazjach, giéwnie przy opiniowaniu programéw opieki
nad zabytkami. Obowigzki gmin w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami, w tym
sporzadzania GEZ, omawiane byly takze w trakcie spotkai z radami gmin
i komisjami kultury.

(akta kontroli str. 54-57, 373, 552-560, 1583-1602)

2.3. W fatach 2018-2021 (do 31 maja) WUOZ rozpatrywat tacznie 126 321 sprawss
(odpowiednio: 31382 w 2018r., 36733 w 2019+, 39475 w 2020r. i 18731
w2021r.). Z powyzszych spraw na koniec rokuss zatatwiono ogdtem 124 474
(98,5%) z nich (odpowiednio: 30 461, 36 591, 39 045 i 18 377), w tym w terminie
114731 (90,8%)%", a po terminie 9 743 (7,7%)%8. Pozostawionych do zafatwienia
byto tacznie 1847 (1,5%) spraw (odpowiednio: 921, 142, 430 | 354).
W wyjasnieniach Konserwator wskazala, Ze przyczyng wzrastajacych w kolejnych
latach opoznien byla przyrastajaca ilos¢ spraw, pandemia, zwolnienia opiekuricze,
chorobowe i okresy kwarantanny pracownikow WUOZ, a takZze trudnosci

50'W okresie tym zakladano ksiegi rejestru zabytkéw, w ktérych scalano rejestry ze Zlikwidowanych wojewddztw.
51 Decyzje ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego: skreslajace z rejestru zabytkéw:
dom podcieniowy przy Rynku w Mirsku (z 3 wrzeénia 2009 r.); budynek plebanii ewangelickiej w Miliczu (z 26
marca 2010 r.); kosciot (ruina) w Janicach (5 maja 2010 r.) oraz dom mieszkalny w Bielawie (25 maja 2018 r);
sprostowujaca oczywista omytke — bledny numer rejestru obiektu (16 stycznia 2019 r.).

52 Potwierdzone zarzadzeniem, obwieszczeniem w sprawie prowadzenia Gminnej Ewidencji Zabytkéw, dalej:
GEZ.

53Dz, U. z2020r. poz. 1333, ze zm.

5 Uzgadniania pozwolei na budowefrozbiorke w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow
niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w GEZ.

55 W ilosci spraw uwzgledniono réwniez sprawy zalatwiane przez WKZ i jego Zastepce oraz Kierownikéw
Delegatur.

5 Wg stanu na 31 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r. oraz 31 maja 2021 .

57 Do jednego miesigca.

%8 Powyzej jednego miesigca.
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w zatrudnianiu w ramach zastepstw za osoby nieobecne z powodu urlopdw
macierzynskich.
(akta kontroli str. 54-57, 374, 663-665)

W latach 2018-2021 (do 30 czerwca) WKZ wydata facznie 127 199 decyzj,
postanowien i zaswiadczen w sprawach okre$lonych w u.0.z. oraz w przepisach
odrebnych, o ktérych mowa w art. 91 ust. 4 pkt 4 u.0.z,, przy czym w kolejnych
latach bylo ich odpowiednio: 31 260, 36 569, 39 466 i 19 904. Dotyczyly one m.in.
wydanych/uzgodnionych: 1/ w formie pisemnej zalecen konserwatorskich (tacznie
59123 szt); 2/pozwolerr na budowe (tacznie 14 140szt); 3/ pozwolen na
prowadzenie badan archeologicznych (facznie 11 790 szt.); 4/ decyzji ustalajacych
lokalizacje celu publicznego albo warunki zabudowy (facznie 9719 szt.);
5/ pozwolen na prowadzenie prac lub badan przy zabytkach (facznie 6 819 szt.);
6/ pozwoleri na usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomos$ci wpisanej do
rejestru  zabytkéw (facznie 2 849szt); 7/ projektow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmian (tacznie 1 883 szt.); 8/ pozwolen
na sprzedaz, zamiang, darowizne lub oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub js.t, a takze na wnoszenie takich nieruchomosci jako wkiadow
niepienieznych (aportow) do spolek (tacznie 187 szt.); 9/ pozwolen na poszukiwania
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych,
przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz
sprzetu do nurkowania (facznie 112 szt.); 10/ dziatan zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki lesnej w lasach wpisanych do rejestru zabytkow i w lasach, ktorych
znajdujg sie zabytki archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow (tacznie 12 szt.);
11/ decyzji okre$lajacych zakres i sposob eksploatacji gruntow, na ktorych znajdujg
sie zabytki archeologiczne (tacznie 5 szt.).
Ponadto w ww. latach Konserwator wydata 147 decyzji o wpisie zabytku ruchomego
do rejestru zabytkow (w tym jedng z urzedu) oraz 109 decyzji 0 wpisie zabytku
nieruchomego do rejestru zabytkéw (w tym 62 z urzedu).
W badanym okresie WKZ nie skorzystata z uprawniefi wynikajacych z przepisow
0 u.0.z. do wydania decyzji o wpisie zabytku archeologicznego do rejestru zabytkow,
a takZe z uprawnien wynikajacych z przepisoéw odrebnych do wydania pozwolen na
przeniesienie zabytku z terenu cmentarza, ktéry ma by¢ uzyty na inny cel.

(akta kontroli str. 3-9, 670-676)

Szczegdtowa kontrola dziewieciu postepowan, z lat 2019-2021 (| kwartat), w sprawie
wydania pozwolenia na prace przy zabytkach®® wykazata, ze: 1/ we wszystkich
dziewieciu sprawach WKZ pozytywnie rozpatrzyta wnioski i wydata pozwolenia;
2/ sze$¢ z dziewieciu (66,7%) postepowan zakoriczono w terminie do 30 dni,
tj. zgodnie z art. 35 KPA, a pozostale trzy postepowania zakoriczono w terminie od
44 do 59 dni (Srednio 54 dni); 3/ w dwoch z trzech postepowan niezatatwionych
w terminie jednego miesigca poinformowano wnioskujgcego, ze sprawa nie bedzie
zatatwiona w terminie wskazanym w art. 36 § 1 KPA — w jednym przypadku takiej
informacji nie przekazano, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;
4/ wszystkie zlozone do WUOZ wnioski oraz wydane przez WKZ decyzje dotyczace
pozwolert na prace przy zabytkach zawieraly elementy wymagane przepisami
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste
Skarbow oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych

59 Zastosowano dobor celowy wedtug osadu kontrolera.
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i poszukiwar zabytkows0; 5/ w szesciu z dziewieciu skontrolowanych decyzji zawarto
prawidiowq podstawe prawng jej wydania — w pozostatych trzech przypadkach
podano niewtasciwg podstawe prawna, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci; 6/ w dwoch przypadkach przed wydaniem decyzji pracownicy
WUOZ przeprowadzili ogledzin obiektow, w pozostatych przypadkach nie bylo
koniecznosci ich przeprowadzania, z uwagi na dotychczasowe rozpoznanie stanu
obiektow zabytkowych®'; 7/w przypadku czterech wydanych pozwolen na prace
przy zabytkach prace zrealizowano, a w pozostalych pieciu przypadkach prac
jeszcze nie rozpoczeto, 8/ strony informowaly Konserwatora (w czterech
zakoriczonych postgpowaniach) o wszczeciu prac przy zabytkach; 9/w dwoch
sprawach sposrod czterech zakoficzonych strony zawiadomily WKZ o terminie
zakoriczenia wskazanych w pozwoleniu prac przy zabytkach — w pozostatych dwéch
przypadkach organ nie wyegzekwowat realizacji takiego obowiazku, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci; 10/ strony wywigzywaly sie z zapisow
decyzji dotyczacych przedkiadania WKZ dokumentacji badan (w czterech
zakoriczonych postepowaniach).

(akta kontroli str. 366-368, 802-804, 1233-1236)

2.4. W WUOZ opracowano w 2005 r. Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych®2, realizujgc tym samym wymag wynikajacy z § 3
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
organizacii i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych®, Plan ten zostal uzgodniony z Wojewodg Dolno$laskim oraz
z Szefem Obrony Cywilnej Kraju84 w lipcu 2008 r. 65. Poczawszy od 2017 r. Plan ten
nie byt aktualizowany, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.
(akta kontroli str. 54-57, 374-375, 805-893, 1142-1143)

WKZ prowadzita ewidencje (wykaz) podmiotowss, ktdre posiadaty plany ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii kryzysowych®?. W lutym, marcu
i grudniu 2020 r.%8 wystano do wszystkich j.s.t. z terenu wojewddziwa dolnoslaskiego
oraz do innych jednostek organizacyjnych (dyrektorow muzeéw i bibliotek)
powiadomienia o koniecznosci opracowania plandw ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz o koniecznosci ich corocznej
aktualizacji stosownie do wymogow wynikajacych z § 1 ust. 1 pkt 3 oraz z § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. W konsekwencji w 2021 r otrzymano
odpowiedzi od 22 jednostek ~ wskazano w nich, Ze w szeéciu jednostkach
zaktualizowano takie plany, a w pozostatych 16 sporzadzono nowe plany. Zdaniem
Konserwator wszystkie powiaty i gminy na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego
posiadajg plany ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacj
kryzysowych, a takich planéw nie posiadajg pojedyncze jednostki organizacyjne.
Konserwator oszacowala, ze w skali wojewodziwa jest to 198 jednostek
organizacyjnych.

(akta kontroli str. 805-893, 1838, 1843)

80Dz, U. 22021 1. poz. 81; dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich.

61 W ramach biezaco prowadzonych spraw: opinieiwytyczne/zalecenia konserwatorskie: karty ewidencyjne.

82 Dalej: Plan.

6 Dz. U. Nr 212, poz. 2153.

8 Stosownie do wymogu wynikajacego z § 4 ust. 4 rozporzadzenia w spawie organizacji i sposobu ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii kryzysowych.

% 15 maja 2015 .

8 Jednostek organizacyjnych, gmin, powiatow.

8 Wykazy obejmujg 495 plandw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych,
opracowanych w [atach 2005-2020.

85, 6, 12 lutego, 5 marca oraz 17 grudnia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W zZlozonych wyjasnieniach WKZ poinformowata, ze w latach 2018-2021 podjeto
rozpoznanie planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych ww. podmiotéw oraz wskazano na konieczno$¢ ich aktualizacji.
Przystapiono réwniez do sporzadzenia zaktualizowanej listy obiektow zabytkowych
oraz jednostek muzealnych i innych gromadzacych zabytki, ktore winny sie znalez¢
w nowym planie. Wedtug Konserwator prace nad tworzeniem nowego planu ochrony
zabytkébw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych obecnie
zaawansowane w okoto 70%.

(akta kontroli str. 893, 1142)

25. W objetym kontrolg okresie WUOZ realizowata dwa porozumienie:
1/z Komendgq Wojewddzkg Policji w sprawie wspdtdziatania w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom oraz
innym dobrom kultury, zawarte 6 lipca 2018r. oraz 2/z Komendantem
Wojewddzkim Policji we Wroctawiu, Komendantem Nadodrzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej w Kro$nie Odrzanskim i Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej
we Wroclawiu w sprawie zwalczania nielegalnego wywozu za granice lub przywozu
Z zagranicy oraz rejestracji dobr kultury. Jak wyjasnita Konserwator wspdtpraca ta
polegata gtdwnie na wydawaniu opinii przez pracownika WUOZ na temat
przedmiotéw zabytkowych w trakcie prowadzonych przez te organy postepowan,
gtownie w sprawie przestepstw. WKZ wspdipracowata rowniez ze stowarzyszeniami
i fundacjami w sprawach ochrony zabytkow w zakresie ich dziatari popularyzujacych
zabytki, remontéw zabytkéw czy postulatow w zakresie ochrony lokalnego
dziedzictwa®®, Ponadto wspolnie z Wojewoda Dolnoslaskim, Kancelarig Prezesa
Rady Ministrow, MKiDN, Muzeum Narodowym, j.s.t.70 uczestniczyta w spotkaniach
oraz sporzadzaniu opracowan dotyczacych znalezienia nowej formy uzytkowania
i funkcjonowania kompleksu klasztornego w Lubigzu.

(akta kontroli str. 375-376, 773-774, 1571-1582)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Badanie dziewigciu postepowan dotyczacych wpisu zabytkébw do rejestru
zabytkow w latach 2019-2021 (I kwartat) wykazato, ze w czterech postepowaniach?!
decyzje zostaly wydane ze zwloka. Czas prowadzenia tych postepowan wynosit
bowiem od 127 do 265dni i tym samym przekraczat ustawowe terminy na
zatatwienie sprawy okreslone w art. 35 KPA. Konserwator wyjasnita m.in., ze we
wskazanych postepowaniach czas trwania byt diuzszy niz przewiduje KPA ze
wzgledu na sytuacje epidemiczng w kraju. W zwigzku z kontrolg P/19/023 zalecono
stworzenie i zapewnienie warunkéw do terminowego prowadzenia postepowari,
majgc na uwadze terminy okre$lone w art. 35 KPA. Opisana wyZzej nieprawidlowosc¢
wskazuje na niezrealizowanie w pelni ww. zalecenia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 561-562, 599, 1230)

Ponadto w dwoch sprawach’2 nie wydano postanowienia o dopuszczeniu, jako
dowodu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w sprawie wpisu do

8 Np: wspdlpraca w zakresie remontow, rewitalizacji obiektéw zabytkowych: Fundacja ,By zy¢" (klasztor
cysterek w Trzebnicy); Fundacja Rezydencja Opatéw Henrykowskich w Sieroszowie (patac w Sieroszowie),
Fundacja Sztuki Wspdtczesnej in Situ (sanatorium Grunwald w Sokotowsku); Stowarzyszenie Doliny Zadry w
Okrzeszynie (kosciét ewangelicki); Fundacja Patac Struga (malowidla $cienne); Fundacja Odbudowy Dwory
Sarny (malowidia Scienne); Stowarzyszenie ,Dom Kofodzieja: w Zgorzelcu (budynek). Wspdtpraca przy
popularyzacji zabytkow: Fundacja Oppenhein (konkurs ,Zabytek nie zapomni[); Stowarzyszenie Architekiow
Polskich (dni zabytkow).

0 Gming Wotdw, Gming Scinawa i Wojew6dztwem Dolno$lgskim.

1 Dot. zabytkow nieruchome: A/6166, A/6174, A/6190 i A/6189.

2Dot. zabytkow: A/6166 i A/B191.
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rejestru, protokotu z ogledzin. Konieczno$¢ wydania takiego postanowienia wynikata
z art. 123 KPA.
Jak wyjasnita WKZ, w przypadkach wskazanych postepowan nie wydano
postanowien o dopuszczeniu jako dowodu w sprawie protokotow z ogledzin z tego
wzgledu, Ze byly to postgpowania prowadzone na wniosek strony — co do zasady
strona uczestniczy w postepowaniu i podpisuje protokét z ogledzin i nie wnosi don
uwag i zastrzezen. Zgodnie z Procedurg wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych
27 stycznia 2020 1., ktéra powstata w wyniku wnioskoéw pokontrolnych NIK z 31
lipca 2019 1., dowdd z ogledzin przeprowadza sie w razie koniecznosci. W zwigzku
zkontrolg P/19/023 zalecono wydawanie postanowienia o dopuszczeniu jako
dowodu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w sprawie o wpis do
rejestru protokotu z ogledzin, stosownie do art. 123 KPA. Opisana wyzej
nieprawidfowos¢ wskazuje na niezrealizowanie w pelni ww. zalecenia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 561-562, 599, 1230)

W dwdch z czterech postepowan niezafatwionych w terminie jednego miesigca
(dotyczacych zabytkow nieruchomych), wbrew obowiazkowi okrelonemu w art. 36
§ 1 KPA, nie poinformowano wnioskujacych o tym, ze sprawa nie zostanie
zalatwiona w terminie, nie wskazano przyczyn zwtoki, nie wskazano nowego terminu
zatatwienia sprawy, ani teZ nie pouczono ich o prawie wniesienia ponaglenia.
Jak wyjasnita Konserwator, postepowanie administracyjne o wpis do rejestru
zabytkow jest dziataniem skomplikowanym merytorycznie i wieloetapowym.
Postepowanie o wpis nie jest mozliwe do przeprowadzenia w ciggu 30 dni i nie jest
tez mozliwe przewidzenie, kiedy poszczegdlne etapy postepowania i cate
postepowanie zostanie zakoriczone (korespondencja do stron wysytana jest za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co zmusza do wstrzymania dalszych dziatar do
momentu otrzymania zwrotnych potwierdzen odbioru; zawiadomienia o ogledzinach
strona musi otrzyma¢ siedem dni przed ogledzinami, a WUOZ powinien wysta¢
zawiadomienie na okoto trzy tygodnie przed terminem ogledzin; na kazdym etapie
strony sg zawiadamiane o mozliiwoSci zapoznania sie z aktami sprawy,
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow). Wymienione
postepowania trwaly 3-4 miesiace. W czasie ich trwania byla zapewniona cigglo$é
postepowania i strony informowane byly o kolejnych czynnosciach. Podczas kontroli
P19/023  zalecono  kazdorazowego informowania stron  postgpowania
0 niezafatwieniu sprawy w terminie, przed jego uptywem, zgodnie z art. 36 KPA.
Opisana wyzej nieprawidiowo$¢ wskazuje na niezrealizowanie w pelni ww.
zalecenia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 778, 1237-1238)

W trzech postgpowaniach’ w sprawie wpisania zabytkow do rejestru na dziewigé
objetych proba, wbrew obowigzkowi okreslonemu w § 13 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, nie zafozono dla tych zabytkéw, po dokonaniu ich
wpisu do rejestru zabytkéw, kart ewidencyjnych. Zgodnie z wyjasnieniami WKZ
obiekty zostaty wpisane do rejestru zabytkéw na podstawie ustalenia ich wartosci
drogg rozpoznania publikacii i archiwow. Kierownik kontrolowanej jednostki
wskazala, ze karty zabytkéw planowane sa do wykonania w roku obecnym -
w wyniku zaproszenia do sktadania ofert na wykonanie kart ewidencyjnych ziozono
oferty wykonania dwdch kart, natomiast nie uzyskano oferty na wykonanie trzeciej
zkart. W zwigzku z kontrolg P/19/023 zalecono zatozenie kart ewidencyjnych dla
zabytkow wpisanych do rejestru, a nieujetych w wojewodzkiej ewidencii zabytkow.

73 Dotyczy zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkow pod nr: A/6189, A%6190 | A/B191
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Opisana nieprawidlowo$¢ wskazuje na niewykonanie w peini ww. zalecenia
pokontrolnego.
(akta kontroli str. 357, 362-365, 1230)

W trzech przypadkach?™ wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 9 ust. 6 u.0.z,
w 2021 r. zaniechano ziozenia wnioskéw o ogloszenie w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego informacji o wpisie zabytku nieruchomego do
rejestru. W pozostalych dwéch przypadkach informacie te ukazaty si¢ odpowiednio
po pieciu i 10 miesigcach po uzyskaniu przez decyzje o wpisaniu zabytkéw do
rejestru zabytkéw przymiotu ostatecznosci.
Jak wyjasnita WKZ, zgodnie z art. 9 ust. 6 u.0.z. na wniosek WKZ informacje
o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw ogtasza sie w wojewodzkim
dzienniku urzedowym. Jak wynika zliteralnego brzmienia ww. przepisu, nie
wskazuje on Zadnego terminu czynnosci polegajacej na ztozenie wniosku
o publikacje informacji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow.
Pomimo to organ wzigt pod uwage wniosek zinformacji pokontrolnej NIK
Delegatury we Wroctawiu o konieczno$¢ przekazywania bez zbednej zwioki
wnioskow o zamieszczenie informacji o wpisie nieruchomego i skresleniu zabytku
nieruchomego z rejestru zabytkow celem ich ogtoszenia w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Obowigzujace przepisy nie regulujg zakresu czasowego
dla sprecyzowania uzytego przez ustawodawce terminu ,bez zbednej zwioki'.
W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jest to czas konieczny dla organu do dokonania
czynnosci bezzwlocznie; powyzsze bezsprzecznie nie oznacza jednak wykonania
czynnosci natychmiast, w tym momencie, oznacza natomiast koniecznosc
wykonania czynno$ci przez organ bezzwlocznie — a wiec w terminie najszybszym
po dokonaniu koniecznych dziatan dla prawidlowego zatatwienia sprawy. Bazujac
na powyzszym, ze wzgledu takze na zasade racjonalnosci icelowosc
postepowania organu, jako zasade przyjeto skiadanie wnioskow o publikacje
wdzienniku urzedowym w cyklu pdirocznym, wzaleznosci od ilosci
wpisow/skreslen, stosujac formute zestawien zbiorczych po zebraniu wigkszej ilosci
decyzji ostatecznych. Z powyzszych wzgledow informacje o wpisie do rejestru
zabytkoéw nieruchomych (A/6189, A/6190 i A/6191) pozostajg w przygotowaniu do
publikacji w tym roku. Z tych samych wzgledow informacje o wpisie do rejestru
zabytkow nieruchomych pod nr A/6160 (decyzja ostateczna 20 lutego 2020r.)
i A/6174 (decyzja ostateczna 7 lipca 2020 r.) ukazaly sig w dzienniku urzgdowym
odpowiednio: 6 sierpnia 2020 . i 17 maja 2021 r. - jako kolejne w pétrocznych
zestawie informacji zbiorowej. W zwigzku z kontrolg P/19/023 zalecono
przekazywanie bez zbednej zwioki wnioskdéw o zamieszczenie informaciji o wpisie
do zabytku nieruchomego do rejestru, celem ich ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Opisana wyzej nieprawidtowosc
wskazuje na niezrealizowanie w pelni ww. zalecenia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 428-429, 591-593, 1230)

2. W latach 2019-2021 (I pdirocze) nie wigczano dziewieciu kart ewidencyjnych
zabytkow do wojewodzkiej ewidencji zabytkow. W wyniku tego karty takie nie
zostaly rowniez wiaczone do krajowej ewidencji zabytkow. Bylo fo niezgodnie z §§
13 i 14 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow. W mysl ww.
przepisow karte ewidencyjng zabytku sporzadza sie co najmniej w dwoch
egzemplarzach, z ktérych jeden wigczany jest do wojewodzkiej ewidencii zabytkow,
a drugi do krajowej ewidenciji zabytkow (po otrzymaniu tej karty od wojewédzkiego
konserwatora zabytkow).

7 Dot. zabytkow: A/6189, A/6190 i A/6191.



Konserwator wyjanita, Ze rozporzadzenie Ministra Kulturyi Dziedzictwa
Narodowego z dnia 10 wrzeénia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej igminnej ewidencii
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem? zmienilo diametralnie sposob wiaczania zabytkow
nieruchomych do wojewddzkiej ewidencii zabytkow. W $lad za tym rozporzadzeniem
w WUOZ opracowano i wdrozono (8 stycznia 2020r.) procedure wiaczania
zabytkow nieruchomych do wojewddzkiej ewidencji zabytkow i wylaczania z tej
ewidenciji oraz jej aktualizacji. Trudniejsza, oparta na danych z ewidencji gruntéw
(wwypadku pojedynczych obiektow nieruchomych) procedura oraz trudnosci
funkcjonowania Urzedu w czasie pandemii, spowodowaly, zdaniem Konserwator, ze
czynnosci  wigczenia  zabytkow do  wojewddzkiej ewidencji  zabytkow
przeprowadzone byly w bardzo ograniczonym zakresie. Procedura w WUOZ
przewiduje przekazywanie kart WEZ do NID po wigczeniu do wojewodzkiej
ewidencji zabytkow, a wobec niewtgczenia wymienionych zabytkéw do ewidencii,
kart tych nie przekazano.
NIK wskazuje, Ze biezgce przekazywanie ww. kart jest niezbedne dla zapewnienia
kompletnosci wojewddzkiej i krajowej ewidencji zabytkdw.
W zwigzku z kontrolg P/19/023 zalecono przekazywanie kart ewidencyjnych
zabytkw nieruchomych GKZ bez zbednej zwioki. Opisana wyzej nieprawidlowo$¢
wskazuje na niezrealizowanie w peini ww. zalecenia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 183, 369, 1566-1570)

3. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 KPA nie zawiadomiono
wnioskujacego o wydanie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich przy
zabytku o tym, ze sprawa nie bedzie zatatwiona w terminie, o przyczynach zwloki,
nowym terminie zatatwienia sprawy ani tez nie pouczono o prawie do wniesienia
ponaglenia’s.
Jak wyjasnita Konserwator, przedmiotowej sprawie mozna przypisaé status
szczegblnie skomplikowanej. Sprawa konserwacji autobusu szynowego byta bardzo
nietypowg i wymagata rozpoznania stosowanych obecnie i bezpiecznych dla
zabytku rozwigzan technologicznych, materialowych. Zaniechanie zawiadomienia
o niezatatwieniu sprawy w ciagu jednego miesigca pracownik wyjashiat trudng
sytuacjg kadrowgq w tym czasie w Delegaturze, w zwiazku z niepelym
zatrudnieniem i nadmiernym obcigZeniem obowigzkéw pracownikéw. Potwierdza to
zestawienie obcigzen w okresie od 7 czerwca 2019 r. do 24 lipca 2019 r. wybranych
inspektoréw z jednostek WUOZ.

(akta kontroli str. 627-631, 1233-1237)

4. W dwoch zakoriczonych sprawach? na cztery dotyczacych pozwolef na prace
przy zabytku WKZ nie wyegzekwowala od stron obowigzku zawiadomienia
o terminie zakoniczenia prac wskazanych w pozwoleniach, ktére to obowigzki
wynikaty z tresci udzielonych pozwoleri.
Jak wyjasnita WKZ, w dacie waznosci pozwolenia ziozono sprawozdania z badan.
Tym samym odstapiono od egzekwowania wymogu powiadamiania o zakonczeniu
prac.

(akta kontroli str. 627-631, 1233-1237, 1603-1606)

5. Wydane decyzje na podejmowane innych dziatan przy zabytku (w dwoch
przypadkach®) oraz wydana decyzja na prowadzenie robét budowlanych (w jednym

75 Dz.U. poz. 1886.

75 W jednej z trzech postepowa niezatatwionych w terminie jednego miesiaca (sprawa W/R.5144.32.2019.JK).
77 Dot. decyzji nr 1413/2019 z 1 lipca 2019 . oraz decyzji nr 48/2020 z 10 stycznia 2020 .

78 Decyzje nr: 2408/2020 z 21 grudnia 2020 r. i 366/2021 z 5 marca 2021 r.
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przypadku?®) zawieraty nieprawidlowg podstawe prawna ich wydania (odpowiednio
§ 13 oraz § 12 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich).
Jak wyjasnita WKZ, uzycie § 12 ww. rozporzadzenia jako podstawy prawnej
wdecyzji nr 2264/2019 oraz § 13 tego rozporzadzenia jako podstawy prawnej
decyzji nr 2408/2020 oraz 366/2021 bylo nieprawidiowe — pracownik omytkowo nie
zastosowat wtasciwego paragrafu rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 627-631, 1233-1237, 1607-1614)

6.W latach 2018-2021 wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z §5ust. 1
rozporzadzenia w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, nie dokonywano w terminie do 31 marca,
aktualizacji Planu wg stanu na 31 grudnia roku poprzedniego.
Z wyjasnien WKZ wynikalo, ze Plan byl regularie aktualizowany do 2016r.,
aw 2019 r. podjeto decyzje o sporzadzeniu nowego wojewddzkiego planu ochrony
zabytkoéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych z uwagi na jego
dezaktualizacje. Przystapiono do tworzenia zbioru informacji wymaganych do
sporzadzenia nowego Planu. W tym celu wystano szereg pism do jednostek
organizacyjnych, gmin, powiatéw, majacych na celu sporzadzenie ww. Planu
w przypadku jego braku lub aktualizacje posiadanego planu ochrony zabytkow.
(akta kontroli str. 805-893, 1142-1143)

Prowadzona przez Konserwatora dziatalno$¢ z zakresu ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami nie zawsze byla skuteczna i prawidtowa. Na terenie wojewodztwa
dolno$laskiego jedynie 69 gmin (40,8%) prowadzity GEZ, a 46 jednostek wtasciwych
posiadato opracowane plany opieki nad zabytkami (23,5%), pomimo monitorowania
przez WKZ obowigzku uzyskania opinii dla programéw opieki nad zabytkami.
Konserwator prowadzita rejestr zabytkow w formie ksigg wedlug wzoru
wynikajacego z rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, a zapisy
w nim dokonywane byly na biezaco aktualizowane. WKZ przeprowadzata przeglad
rejestru zabytkow w celu uaktualnienia lub uzupetnienia danych, w konsekwencji
czego oszacowata, ze skrelenia z rejestru zabytkéw wymaga okoto 130 obiektow.
Badane postepowania w sprawie wpisu zabytkow do rejestru zabytkéw wykazato,
7e 44,4% spraw prowadzono w sposob przewlekly; w dwoch z nich dotyczacych
zabytkéw nieruchomych nie wydano postanowien o dopuszczeniu, jako dowodu
w prowadzonych postepowaniach administracyjnym w sprawie wpisu do rejestru,
protokoldéw z ogledzin oraz nie poinformowano stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie. WKZ nie przekazata takze wnioskow o ogloszenie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym informaciji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru (w 60%
zbadanych spraw). Konserwator nie wigczata kart ewidencyjnych zabytkow do
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw nieruchomych, w wyniku czego karty nie zostaty
przekazane do NID, celem aktualizacji krajowej ewidencji zabytkéw. Dia trzech
zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow nie zatozono, pomimo takiego obowigzku,
kart ewidencyjnych. Postepowania w sprawie pozwolen na prace przy zabytkach
w66,7% spraw prowadzono terminowo, jednak trzy decyzje zawieraly
nieprawidlowg podstawe prawng ich wydania. W jednym przypadku nie
poinformowano tez strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, a w dwoch
zakonczonych sprawach dotyczacych pozwolen na prace przy zabytku nie
wyegzekwowano od stron obowigzku zawiadomienia o terminie zakorczenia takich
prac. WKZ posiadata opracowany i prawidtowo uzgodniony Plan ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, kiorego jednak nie
aktualizowano regularnie.

79 Decyzja nr 2264/2019 z 8 listopada 2019 1.
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3. Nadzér i kontrola nad realizacja zadah z zakresu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

3.1. W WUOQZ nie ustalono pisemnych procedur kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczgcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Zdaniem WKZ
przepis art. 91 ust. 4 pkt 6 u.0.z. ani tez inny przepis nie zobowigzuje do stworzenia
takich procedur. W art. 38-41 u.0.z. szczegolowo okreslono sposéb, zasady,
uprawnienia, protokdt i jego podpisanie, zasady wydawania zalecen pokontrolnych
iich zmian, Przepisy sg pracownikom znane, wielokrotnie omawiane, przekazywane
g wzory pism w sprawie (zawiadomienia, wzor protokotu), a sposob postepowania
pokontrolnego konsultowany z pracownikami Urzedu. W okresie objetym kontrolg
przeprowadzano kontrole zabytkéw na podstawie rocznych planéw kontroli
zabytkow. Konserwator wyjasnita, ze podstawowym kryterium doboru obiektow do
kontroli byt zty stan ich zachowania i potrzeba interwencji w zakresie poprawy tego
stanu oraz koniecznos¢ dokonania weryfikacji wykonania wydanych wczesniej
zalecen lub nakazéw w sytuacjach, gdy termin nakazanych prac uptynat. W ww.
latach pracownicy merytoryczni WUOZ przeprowadzili ogétem 430 kontroli, w tym
140 w 2018 1., 136 w 2019r., 95 w2020 1. 0az 59 w | potroczu 2021 r. Spadek
liczby przeprowadzonych kontroli wynikat z rotacji pracownikéw na stanowiskach
merytorycznych dotyczacych przeprowadzania kontroli oraz pandemii Covid-19.
Kontrolg obejmowane byly tylko zabytki ujete w rejestrze zabytkow, z wyjatkiem
2021 r., gdzie kontrolg objeto dwa zabytki niewpisane do rejestru zabytkow. W
wyjasnieniu Konserwator wskazata m.in, ze niekontrolowanie (z malg liczbg
wyjatkow) obiektow figurujgcych w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw wynikato
zfaktu, ze zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw to zabytki
najcenniejsze i na nie gtownie skierowana jest uwaga przy planowaniu kontroli.
Nie oznacza to, ze WKZ nie podejmuje doraznych interwencji w stosunku do
zabytkow figurujacych w ewidencji zabytkow, dostrzegajac dziatania niewtasciwe,

dla zabytku niszczace, wspotpracujac z Inspektoratami Nadzoru Budowlanego.
(akta kontroli str. 3-9, 103-128, 354-355, 659-660, 677-678, 776-777, 1615, 1240-
1241)

WKZ w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami wydata tgcznie 151 zalecen
pokontrolnych, w tym w latach 2018-2021 (do 30 czerwca) odpowiednio: 63, 53, 25
i 10. W ww. okresie w 135 przypadkach odstgpiono od wydawania zalecen wydajac
decyzje administracyjne®. Przy przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych wystapit
jeden przypadek korzystania z pomocy funkcjonariuszy Policji, a ponadto wyniki 56
kontroli byly podstawg do skierowania do wiasciwych organdéw zawiadomief
ouzasadnionym podejrzeniu  popeinieniu  przestepstwa. W  przypadkach
przewidzianych w przepisach prawa (np. w przypadku umorzenia dochodzenia)
WKZ korzystata z prawa zaskarzania orzeczen organdw, do kidrych zlozyt
zawiadomienia o przestepstwied!. W okresie objetym kontrola WKZ w przypadku
kontroli jednostek organizacyjnych nie korzystata z uprawnienia wynikajacego z art.
40 ust. 3 u.o.z, tj. wystapienia z zgdaniami przeprowadzenia postepowania
stuzbowego lub innego przewidzianego prawem wobec 0s6b winnych dopuszczenia
do powstania uchybien przy przestrzeganiu i stosowaniu przepiséw u.0.z. taczna
kwota kar natozonych przez WKZ na podstawie art. 107a-107e u.0.z. wskutek
prowadzonych postepowari wynosita 2 005,3 tys. zt, w tym w poszczegoinych latach

80 O kidrych mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 (art. 40 ust.
2u.02).

81W latach 2018-2021 (do 30 czerwca) 12 razy odwolano sie od postanowienia o umorzeniu
$ledztwaldochodzenia.
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objetych kontrolg; 12,5 tys.zt w 2018r., 1084,3tys.zt w 2019r., 783,51ys. zt
w 2020 r. i 125 tys. zt w | pdiroczu 2021 .
(akta kontroli str. 3-9, 677-680)

Stosunek liczby kontroli przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 czerwca) do
liczby: af wydanych decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych
w ustawie o zabytkach oraz przepisach odrebnych, o ktorych mowa w art. 91 ust. 4
pkt 4 u.0.z. wynosit: po 0,004% w 2018 r.iw 2019 r., 0,002% w 2021 r. oraz 0,003%
w 2021 r.; b/ zabytkoéw wpisanych do rejestru zabytkéw wynosit po 0,003% w 2018 r.
i w 2019r, 0,002% w 2020r. i 0,001% w 2021r; c/zabytkow ujetych
w wojewodzkiej ewidencji zabytkow wynosit odpowiednio: po 0,001% w 2018r.
iw2019r.,0,0007% w 2020 r. i 0,0005% w 2021 .

(akta kontroli str. 3-9, 669, 677-680)

Szczegdtowa analiza 12 postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez WUOZ
w latach 2018-202182 wykazata, ze: 1/kazdorazowo czynnosci kontrole
przeprowadzane byly na podstawie upowaznienia do kontroli wystawionego przez
WKZ, stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 38 ust. 2 u.0.z.; 2/ w dziewigciu
postepowaniach kontrolnych, poza trzema (co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoéci), ~ czynnoSci  przeprowadzono z  udzialem  podmiotu
kontrolowanego, stosowanie do wymogu wynikajacego z art. 38 ust. 4 u.0.z;
3/ z kazdej kontroli sporzadzano protokoly, ktore — z wyjatkiem dwach, w kiorych
kontrolowani odméwili ich podpisania — podpisywane byly przez obie strony
postepowania kontrolnego; 4/ protokoty z przeprowadzonych kontroli zawieraty
wszystkie elementy wskazane w art. 39 u.0.z; 5w pieciu przypadkach
sformutowano zalecenia pokontrolne, ktére wynikaly z ustalen kontroli, wyznaczajac
kontrolowanym termin ich realizacji; w pozostatych siedmiu przypadkach odstapiono
od formutowania zalecens3; 6/ w jednym przypadku w zwigzku z zastrzezeniami
kontrolowanego WKZ zmienita zalecenia pokontrolne, przediuzajac termin
wykonania zalecen; 7/w pieciu przypadkach, z wyjatkiem szesciu (opisanych
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci), po przeprowadzonych kontrolach obiektow
zabytkowych podejmowano dziatania majace na celu zardwno skierowanie do
podmiotéw kontrolowanych zalecen i nakazow, jak i wyegzekwowanie nalozonych
obowigzkow.

(akta kontroli str. 238, 1115-1123)

3.2.WKZ sprawowala nadzér nad prawidiowoscia prowadzonych badan
konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich,
robot budowlanych i innych dziatarn przy zabytkach oraz badan archeologicznych,
o ktorych mowa w art. 91 ust. 4 pkt 5 u.0.z., korzystajac z przepisu art. 40 ust. 2
u.0.z. (odstapienia od wydawania zalecer pokontrolnych) i wydajac w to miejsce,
w 135 przypadkach, decyzje, o ktérych mowa w art. 43 ust. 184, w art. 44 ust. 18,
w art. 45 ust. 186, w art. 46 ust. 187, w art. 49 ust. 188, w art. 50 ust. 189 u.0.z., w tym

82 Po dwa postepowania przeprowadzone w latach 2018-2021.

8 Konfrole dotyczyly: af realizacii wydanych przez WKZ decyzji nakazujacych (4 przypadki), b/ realizacji
wydanych przez Konserwatora z poprzednich kontroli zalecen (2 przypadki), cf braku nieprawidlowosci
(1 przypadek).

8 Wstrzymanie prac badan lub robdt: wydano ogétem 39 decyzji: 14 w 2018r, 11 w 2019r, 12 w 2020 .
i2w 2021 r (do 30 czerwca).

8 Wygasniecie decyzji wstrzymujacej prace, badania lub roboty: tacznie 30 decyzji (odpowiednio w badanym
okresie: 7, 14, 81 1).

8 Nakazujace przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowania terenu: ogélem 14 decyzji
(odpowiednio: 7, 3,4 i 1).

8 Wstrzymanie prac  konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy  zabytku
niezarejestrowanym: tacznie 2 decyzje wydane w 2018 r.

8 Nakazujaca przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robdt budowlanych przy zabytku: facznie 45 decyzji
(odpowiednio: 20, 16,51 4).
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w poszczegblnych latach odpowiednio: 52 decyzje w 2018r., 46 w 2019r., 29
w2020 r.i8 w 2021 r. (I poirocze).
Konserwator nie skorzystata natomiast w kontrolowanym okresie z uprawnien
wynikajacych z: a/art. 127 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®® do wykonania zastepczo prac konserwatorskich lub
robot budowlanych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow;
b/ art. 49 ust. 3 u.0.z. do wydania decyzji okreslajacych wysoko$¢ wierzytelnosci
Skarbu Panstwa z tytulu wykonania zastepczego tych prac lub robét, ich zakres oraz
termin wymagalnosci tej wierzytelnosci; ¢/ art. 50 ust. 3 u.0.z. do podjecia decyzji
0 zabezpieczeniu zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu
usunigcia zagrozenia; d/ art. 50 ust. 4 pkt 1 u.0.z. do wydania decyzji przyjeciu
zabytku ruchomego na wiasno$¢ Skarbu Panstwa; e/ art. 50 ust. 4 pkt 2 u.0.z. do
zZlozenia wniosku o wywlaszczenie zabytku nieruchomego.
WKZ wyjasnita, ze niestosowanie z ww. narzedzi wynikalo z braku $rodkow
finansowych na prowadzenie remontéw zastepczych oraz na prowadzenie prac
wwypadku czasowego zajecia, do czasu usuniecia zagroZzenia w zabytkach
nieruchomych,

(akta kontroli str. 3-9, 677-682, 1615)

Szczegdtowa kontrola 12 decyzji nakazujacych®!, wydanych przez Konserwatora
w latach 2019-2021 (I kwartaf)®2 wykazata, Ze w siedmiu przypadkach, z wyjatkiem
dwoch opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pracownicy WUOZ
monitorowali wykonanie ww. decyzji m.in. poprzez przeprowadzanie kontroli
zabytkow; nafoZenie na strony postepowania kar pienigznych w tacznej wysokosci
167 tys. zt; zawiadomienie stron o wszczeciu postgpowania egzekucyjnego
dotyczacego egzekucji niepienigznej wraz z zastosowaniem $rodka egzekucyjnego;
zawiadomienie prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

(akta kontroli str. 366-368, 1124-1131)

33. W kontrolowanym okresie skre$lono® z rejestru siedem zabytkow
nieruchomych oraz jeden zabytek ruchomy (na podstawie wnioskow wiascicieli tych
zabytkow). Byly to m.in. budynki mieszkalne, budynki patacowe, budynki zespotu
budynkow przemystowo-administracyjnych cukrowni, budynek zespotu stacji pomp:
parki oraz autobus szynowy. Na podstawie czterech zabytkow wykreslonych decyzjq
ministra whasciwego do spraw dziedzictwa narodowego% stwierdzono, ze w trzech
przypadkach skresleri dokonano na skutek znacznego zniszczenia w stopniu
powodujacym utrate ich warto$ci zabytkowych®. Odtworzenie tych obiektéw nie bylo
mozliwe, a takze niecelowe z punktu widzenia zasad sztuki konserwatorskiej.
W jednym przypadku skreslenia dokonano na skutek nowych ustalen naukowych,

8 Zabezpieczenie zabytku ruchomego w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuniecia
zagrozenia: wydano tylko 1 decyzje w 2018 r.

9Dz, U.z2020 1. poz. 1427, ze zm.

%17 tego: decyzja nr 746/2018 z 19 kwietnia 2018 r. nakazujaca wstrzymanie w trybie natychmiastowym prac
budowlanych wygasta po uplywie dwoch miesiecy (stwierdzono, ze prace nie naruszajg wartoéci substancji
zabytkowej); decyzja nr 590/2021 z 9 kwietnia 2021 r. o niewydawaniu decyzji nakazujacej przywrocenie zabytku
do poprzedniego stanu fub uporzadkowania terenu albo zobowigzujacej do doprowadzenia zabytku do jak
najlepszego stanu (po analizie materiatu uznano, Ze wykonane prace nie wplynely na bryly sasiedniej zabudowy,
w zwigzku z czym nie zostala naruszona kompozycja przestrzenna historycznego uktadu urbanistycznego:
decyzja nr 751/2021 z 29 kwietnia 2021 r. dotyczaca wstrzymania w trybie natychmiastowym robot budowlanych
wycofana, sprawa zgtoszona do PINB.

92 Zastosowano dobdr celowy wedhug osadu kontrolera.

% Z tego cztery obiekty wykreslono czesciowo z zespolow zabytkow.

% Budynek mieszkalny w Bogatyni, budynek odzelaziacza i zbiomika wody czystej zespolu budynkéw stacii
pomp Wroctaw — Swiatniki; budynek mieszkalny zespolu dworcowego w Scinawie oraz budynek magazynu
cukru zespotu budynkéw przemystowo-administracyjnych cukrowni w Jaworze.

% W trzech przypadkach: pozar (2) oraz rozbiorka obiektu (1), tj. w momencie kontroli budynku przez MKZ we
Wroclawiu stwierdzono, Ze zabytek nie istnieje, a w jego miejscu znajduje sie nasyp naziemny poro$niety trawa,
na ktérym ro$nie drzewo owocowe.
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ktore nie potwierdzity wartosci artystycznych, historycznych i naukowych, dla ktérych
budynek zostat objety ochrona prawng jako element zespotu budowli zwigzanych
z funkcjonowaniem stacji kolejowej, co bylo przestankg decydujacg o wpisie do
rejestru zabytkow. Po skreéleniu zabytku z rejestru odnotowano ten fakt we
wlasciwej ksiedze rejestru, w sposéb okreslony w § 5 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow. Informacja o skresleniu dwoch z czterech zabytkow,
zostata ogloszona na wniosek WKZ w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego® - w dwoch przypadkach zaniechano takiego dziatania, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 148-151, 177, 310-342, 1239)

Konserwator nie sformalizowata zasad wspdtdziatania z j.s.t. przy wykonywaniu
nadzoru konserwatorskiego, w tym przekazywania informacji o podejrzeniu
popetnienia czyndéw o ktdrych mowa w art. 108, 112-114, 117-118 u.0.z. gdyz jej
zdaniem brak jest podstaw prawnych i faktycznych do ich sformalizowania.
W wypadku podejmowanych i prowadzonych postepowarn  nakazowych
i egzekucyjnych, czy tez zawiadomien o przestepstwach wobec zabytkéw zaréwno
Konserwator jak i Kierownicy Delegatur, na zasadzie nieformainej wspétpracy,
organizujg spotkania z przedstawicielami gmin, na ktorych informujg o czynno$ciach
dokonanych badz planowanych przez WKZ. W wyniku tych spotkan pozyskiwane sg
informacje o tym, czy wystepuje zainteresowanie zagospodarowaniem obiektu przez
gmine badz inne podmioty, a takZze o niszczeniu badz uszkodzeniu zabytku.

(akta kontroli str. 54-57, 377)

3.4. W badanym okresie obowigzywaly cztery porozumienia dotyczace prowadzenia
niektorych spraw z zakresu wiasciwosci WKZ, zawarte przez Wojewode
Dolnoslaskiego, w tym z trzema gminami (Wroctaw, Legnica i Bielawa®) oraz jedng
instytucjg kultury (Muzeum Narodowym we Wroctawiu). Kazde z porozumien
gwarantowato WKZ prawo kontroli realizacji zadan objetych porozumieniem oraz
naktadato na gminy i muzeum obowigzek informowania WKZ, w sprawozdaniu
rocznym, o prowadzonych sprawach. Badanie porozumien wykazato, ze stosownie
do ich zapisow, obowigzek sprawozdawczy za lata 2018-2020 byt realizowany, za
wyjatkami opisanymi w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Tylko porozumienie
z Gming Wroclaw poddane zostalo czterokrotnej kontroli®®. W okresie objetym
kontrolg przeprowadzono dwie kontrole® realizacji zadan objetych porozumieniem.
Obie dotyczyly prawidlowosci realizacji zadan powierzonych Gminie Wroctaw.
Kontrole te zakonczyty sie oceng negatywna. Wystapienia pokontrolne przekazane
zostaty do wiadomosci Wojewodzie Dolno$laskiemu. W pismie z 30 grudnia 2019r.,
przekazujagcym Wojewodzie wystapienia pokontrolne za lata 2017-2018, WKZ
przedstawita argumenty na rzecz niekontynuowania ww. porozumienia oraz zawarta
wniosek o utworzenie w ramach WUOZ delegatury sprawujacej ochrone zabytkow
na terenie miasta Wroctaw'®, W zlozonych wyjasnieniach Konserwator wskazata
m.in., Ze obecna obsada WUOZ i jednocze$nie rozleglos¢ zakresu dziatania Urzedu,
przyrastajace zadania i ilo$¢ korespondencji, nie pozwolita na dokonanie wiekszej
liczby kontroli jednostek, kiérym powierzono prowadzenie zadan WKZ. Nadmienita,
ze Muzeum Narodowe we Wroctawiu jest jednostkg wysoce specjalistyczng
i skladato regularie sprawozdania, a Miejski Konserwator Zabytkow w Legnicy
wykonuje maly zakres zadan101,

% 7 19 marca 2020 r (poz. 2204) oraz z 1 lipca 2020 r. (poz. 4258).

9 Wypowiedziane 16 pazdziernika 2019 r. przez Burmistrza.

9 Kontrole: w 2017 r. (1), w 2018 1. (1) oraz w 2019 1 (2).

9 Kontrole przeprowadzone: od 13 do 15 marca 2019 r. (wystapienie z 31 grudnia 2019 r.) oraz od 25 wrze$nia
do 17 pazdziernika 2020 r. (wystapienie z 16 czerwca 2020 r.).

100 Whiosek nie zostat rozpatrzony.

101 Opinie i wytyczne.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

(akta kontroli str. 54-57, 152-169, 371-372, 377-378, 1144-1225, 1682)

3.5. W latach 2018-2021 (I kwarta) do WUOZ wplyneto ogdtem 33 skarg, w tym
17w 2018r., osiem w 2019, pie¢ w 2020 1. oraz trzy w 2021 r. Szczegdlowa
kontrola 12 skarg'®?, wykazata, ze: 1/w sze$ciu przypadkach skargi te dotyczyly
spraw zwigzanych z terenami i obiektami wpisanymi do rejestru lub wojewddzkiej
ewidencji zabytkow (wstrzymanie robot budowlanych przy zabytku; blokowanie
i utrudnianie prowadzenia inwestycji gminnej; niewtasciwe wylaczenie organu od
udziatu w postepowaniu w sprawie nafozenia kary pienieznej wobec wtasciciela;
dziafania w kwestii wydanych zalecei pokontrolnych; nielegalnoé¢ oraz
niezasadno$¢ stanowiska MKZ w sprawie inwestycji gminnej; dziatania w zakresie
warunkow konserwatorskich); 2/w pozostatych szesciu przypadkach skargi te
dotyczyly nieprawidtowego funkcjonowania WUOZ (bezczynnosci; niekompetencii
oraz niewlasciwego zachowania pracownikow; przebiegu naboru na stanowisko
obstugi sekretariatu oraz braku wywigzywania sie z ustawowych dziatan);
3/ w przypadku 10 skarg'® uznano je za bezzasadne, jedng skarge uznano w
czesci za zasadng'®, ajedna zostata wycofana; 4/ cztery skargi rozpatrzono w
terminie okreslonym w art. 237 KPA, w pozostalych szesciu sprawach (opisanych w
sekeji Stwierdzone nieprawidiowosci) czas rozpatrzenia skargi wynosit $rednio 56
dni; 5/ w przypadku jednej z szesciu skarg, ktora nie zostata zatatwiona w terminie
jednego miesigca, nie poinformowano wnioskujacego, ze sprawa nie bedzie
zalatwiona terminowo (co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosc).
W WUOZ oraz delegaturach prowadzono rejestr spraw pn. Postulaty i inicjatywy
obywateli1%. Wedlug danych zawartych w ww. rejestrze, w latach 2018-2021 (do
13 maja) dokonano w nim tacznie 104 wpisow108, w tym 33 w 2018 1., 40 w 2019 r.,
19w 2020 . i 12 w 2021 r. Przediozony do kontroli rejestr prowadzony byt zgodnie
z dyspozycjq art. 254 KPA i zawierat m.in. informacje dotyczace: imienia, nazwiska
wnoszacego wniosek/postulat, daty wplywu iprzedmiotu sprawy (obiektu
zabytkowego), sposobu jej zatatwienia oraz terminu zatatwienia.
(akta kontroli str. 170-173, 184-235, 239-255, 343, 378, 428-429, 593, 661-662,
1453-1461)

W dziafalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W trzech (25%) postgpowaniach kontrolnych przeprowadzono czynnosci bez
udzialu podmiotu kontrolowanego lub z pominigciem czeéci podmiotow
kontrolowanych, co stanowito naruszenie wymogu wynikajacego z art. 38 ust. 4
u.0.z,, zgodnie z ktérym czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w obecnosci
kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej  jednostki
organizacyjnej lub uprawnionej przez niego osoby, z zachowaniem przepisow
o ochronie informaciji niejawnych.

Jak wyjasnita Konserwator, podmioty kontrolowane nie stawily sie — sporzadzono
protokot kontroli, by stwierdzié w nim jaki jest stan zabytku (monitoring zabytku).
Materiat ten nie stuzyt wydawaniu zalecen pokontrolnych. Moze byé natomiast wraz
w wykonanymi wtedy zdjgciami materialem dowodowym w innych postepowaniach

102 Zastosowano dobor celowy wg osadu kontrolera.

19% Jedna skarge przekazano do zatatwienia zgodnie z wiasciwogcig do MKIDN (bezzasadna).

194 Niewtasciwe zachowanie pracownika WUOZ.

195 Utworzono na postawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie
Instrukeji Kancelaryjnej jednolitych rzeczowych wykazow akt, oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm),

108 W tym 23 wpisy dotyczace wnioskow i postulatow Fundacji Thesaurus w Poznaniu (wnioski o udzielenie
informacii publicznej, w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, sygnalizacje dotyczace
stanu zabytkow).

23



administracyjnych. NIK nie podziela ww. stanowiska, poniewaz ww. postepowania
wykazano w sprawozdaniach z przeprowadzonych kontroli.
(akta kontroli str. 37, 43, 776-777, 1240-1241, 1690-1696)

2.W WUOZ po przeprowadzonych kontrolach obiektéw zabytkowych nie
podejmowano na biezaco dzialan majgcych na celu zarbwno wydanie zalecen
i nakazow, jak i wyegzekwowanie natozonych obowigzkow, {j.:

a/ pomimo tego, Ze kontrola realizacji zalecen WKZ wydanych 31 stycznia 2019r.
w zakresie stanu zachowania budynku patacu w Stoszycach, gm. Katy Wroctawskie
zostata przeprowadzona 14 pazdziemika 2020 r."07 i stwierdzono w jej trakcie brak
realizacji zalecen pokontrolnych, dopiero 29 stycznia 2021r. (f. po ponad
dwoch miesigcach) zawiadomiono wspotwiascicieli nieruchomosci o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej;

b/ pomimo tego, ze kontrola budynku bramnego w Domastawiu, gm. Kobierzyce
w zakresie realizacji rob6t nakazanych decyzjq nr 1047/2014, zmienionej decyzjq
nr 1468/2014, ktérych termin mingt 30 wrzeSnia 2016r. i zostat warunkowo
przedtuzony do 30 wrzesnia 2018 1. zostala przeprowadzona 14 marca 2019r., to
dopiero 17 czerwca 2019r. (fj. po trzech miesigcach) wystano do wiasciciela
protokot z kontroli, a 28 maja 2020 r. sporzadzono zawiadomienie 0 wszczgciu
egzekucji, tytut wykonawczy stosowany w egzekucji obowigzkow o charakterze
niepienieznym oraz postanowienie o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia (tj. po
8 miesigcach od doreczenia upomnienia z 26 wrzesnia 2019 r.);

¢/ pomimo tego, ze rekontrola zajazdu w Dziwiszowie w zakresie weryfikacii
wykonania prac (zadaszenia na $cianie szczytowej (...)) zostata przeprowadzona
18 lutego 2021 r. i stwierdzono w jej trakcie niewykonanie nakazu nr 1377/2020
z 5 sierpnia 2020 r., to dopiero 10 maja 2021 r. (fj. po ponad dwoch miesigcach)
sporzadzono upomnienie w sprawie realizacji prac wynikajacych z decyzji
nakazowej;

d/ nie zakoriczono po wyznaczeniu nowego terminu (do 30 maja 2021 r. zgodnie
z zawiadomieniem z 19 marca 2021 r.) postepowania o nalozenie kary pienieznej na
11 wspdtwiascicieli w zwigzku z niewykonaniem zalecen pokontrolnych wydanych
przez WKZ 31 stycznia 2019 r. (dot. patacu w Stoszycach);

e/ nie monitorowano wykonania zalecen pokontrolnych, ktérych termin wykonania
mingt 31 grudnia 2019r. (rekontrola przeprowadzona 16 kwietnia 2019 r.) oraz
wykonania decyzji 2332119 z 20 listopada 2019r., ktorej termin waznosci minat
(w sierpniu 2020 1) - dotyczacej obiektu zabytkowego: budynek mieszkalny
potozony we Wileniu, przy ul. Koscielnej 3 — w tym przypadku nie skorzystano
rowniez z innych narzedzi wyegzekwowania robét (np. kary pienieznej);

ffdo 6 lipca 2021r. nie zakonczono wszczetego z urzedu 24 marca 2021r.
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej na strone;

g/ nie monitorowano wykonania jednego z zalecen pokontrolnych z 14 wrze$nia
2020 r. (przedtuzonego pismem z 11 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2021 r.) —
dotyczacego budynku przy ul. Robotniczej 11 w Bukowcu, wpisanego do rejestru
zabytkéw decyzjg nr A/1573 z 8 lutego 2010 r.108

Konserwator wyjasnita m.in., ze powyzsze wynikalo z okresu pandemicznego
i ograniczonego funkcjonowania WUQZ ze wzgledu na prace rotacyjng, wydtuZenia
czasu dostarczania przesylek przez poczte oraz przecigzenia pracg pracownikow.
Czas wszczecia egzekucji wynikat z indywidulanych okolicznosci strony oraz polityki
stosowania postepowan egzekucyjnych jako ostatecznosci. W jednym przypadku
brak dziatan WUOZ wynikal, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, z faktu, ze termin

107 18 listopada 2020 r. wplynelo ostatnie potwierdzenie odbioru protokolu.
108 Sprawa nr JG/N.5180.17.2020.PO.
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wyznaczony na realizacjg zalecenia jeszcze nie mingl (30 wrzesnia br.).
Jednoczesnie wskazata, ze sprawy te beda kontynuowane.
W zwigzku z kontrolg P/19/023 zalecono realizowanie bez zbednej zwioki dziatan
iczynnosci  po  przeprowadzonych  kontrolach  obiektdw  zabytkowych,
tj. sporzadzenia  protokotu  kontroli,  zalecen  pokontrolnych,  nakazow
konserwatorskich, kierowania upomnieni i nakladanie kar pienigznych. Opisana
wyzej nieprawidiowos¢ wskazuje na niezrealizowanie w pelni ww. zalecenia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 688-689, 1115-1123, 1139-1141)

3. W dwdch, na 12 badanych przypadkéw, w sposob nieprawidtowy sprawowano
nadzor nad prawidtowoscig prowadzonych prac i robét budowlanych przy zabytkach,
o ktorych mowa w art. 91 ust. 4 pkt 5 u.0.z. Nie przeprowadzano monitoringu
wykonania decyzji nakazujacych: wstrzymanie w trybie natychmiastowym robot
rozbiérkowych nieruchomosci'®9; przeprowadzenie prac konserwatorskich i robot
budowlanych10,
Ze Zzlozonych wyjasnien WKZ wynikafo, ze w przypadku pierwszej decyzji
opoznienie wynika z okresu pandemii w roku ubieglym i zwolnienia oraz urlopu
macierzynskiego pracownika prowadzacego sprawe i diugiego okresu werbowania
na to stanowisko. W przypadku drugiej decyzji termin nakazu przypadajacy na 30
wrzesnia 2021 r. jeszcze nie mingf, a egzekwowanie nastepowaé bedzie po jego
uplywie.

(akta kontroli str. 776-777, 1124-1131, 1241, 1697-1837)

4. W dwoch przypadkach (na cztery skontrolowane decyzje o skresleniu zabytkow)
informacja o skreleniu zabytku nieruchomego z rejestru nie zostata ogtoszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Bylo to niezgodne z art.
14 ust. 3 u.0.z, z ktbrego wynika, ze na wniosek wojewddzkiego konserwatora
zabytkow informacje o skresleniu zabytku nieruchomego z rejestru ogtasza sie
wojewodzkim dzienniku urzedowym.
Jak wyjasnita WKZ, wykre$lenia z rejestru zabytkow majq charakter incydentalny
i stanowig marginalng czes¢ publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
Diatego organ stara si¢ zebra wykreslenia w zbior do publikacji, aby nie
powodowa¢  cyklicznej publikacji pojedynczych, jednostkowych — wpisow.
Do publikacji wpisu konieczna jest takze informacja o ostatecznosci decyzji
skre$lajacej obiekt z rejestru zabytkow, przekazywana w dowolnym terminie przez
Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.
W zwigzku z kontrolg P/19/023 zalecono przekazywanie bez zbednej zwioki
wnioskow o zamieszczenie informacii o skresleniu zabytku nieruchomego z rejestru,
celem ich ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego.
Opisana wyzej nieprawidlowod¢ wskazuje na niezrealizowanie w  pelni
ww. zalecenia pokontroinego.

(akta kontroli str. 561-562, 597-599, 1239)

5. Pomimo tego, Ze z porozumien zawartych z Gming Legnica oraz z Gming
Wroctaw wynikat obowigzek przekazywania do WUOZ rocznych pisemnych
sprawozdan zrealizacji powierzonych tym js.t. zadan, sprawozdania takie za
2020 1. nie zostaly przekazane, a kontrolowana jednostka zaniechata podjecia
dziafan zmierzajacych do wyegzekwowania tego obowigzku.

"% Decyzja nr 446/2020 z 12 marca 2020r1. nakazujgca wstrzymanie w trybie natychmiastowym robot
rozbiérkowych nieruchomosci (przebudowa i rozbudowa budynku dawnego Domu Wezasowego Peria 2.

10 Decyzja nr 634/2019 z 5 lipca 2019 r. zobowiazujaca do przeprowadzenia prac konserwatorskich i robét
budowlanych, ktorych wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istniejacym
uszkodzeniem i polegajacych na: uzupelnieniu ubytkow wigzby i pokrycia dachowego {...) do 30 czerwca 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

Ze zlozonych wyjasnien WKZ wynikato, Zze sprawozdanie z dziatalnosci MKZ
Wroctaw i MKZ Legnica za rok 2020 nie wyegzekwowano z powodu pandemii
i nadmiernych obowigzkéw. Sprawozdania te zostang wyegzekwowane w trzecim
kwartale br.

(akta kontroli str. 152-161, 1616-1682)

6. W badanym okresie sze$¢ spraw dotyczacych rozpatrzenia skargi, ziozonej do
WUOZ, prowadzonych bylo w sposéb przewlekly. Czas ich prowadzenia wynosit od
49 do 66dni i tym samym przekraczal ustawowe terminy na jej zatatwienie
okreslone w art. 237 § 1 KPA, a w jednym przypadku, wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 36 § 1 w zwigzku z art. 237 § 4 KPA, nie powiadomiono
skarzacego o tym, ze sprawa nie bedzie zatatwiona w terminie, o przyczynach
zwloki, o nowym terminie zatatwienia sprawy oraz nie pouczono skarzacego
0 prawie wniesienia ponaglenia.
Jak wyjasnita WKZ, wydtuzenie terminu zalatwiania skarg w tych przypadkach
wynikato z poziomu trudnosci rozpoznania sprawy inadmiernego obcigzenia
pracownika (Zastepcy WKZ). Zastepca Konserwator wyjasnit dodatkowo, ze
w sprawie prowadzonej pod sygnaturg WUOZ.1410.10.2018/19.DG obowigzek
wynikajacy z art. 237 w zwigzku z art. 36 KPA zapewniono poprzez przestanie na
rece skarzacego zapytania o wyjasnienia i materialy sprawy, skierowano w toku
rozpatrywania sprawy do MKZ."! Po otrzymaniu odpowiedzi od MKZ 5 lutego
2019 r. WKZ bezzwilocznie rozpatrzyt skarge, wydajac informacje o jej zatatwieniu
8 lutego 2019r. Konserwator wskazata, Zze dotrzymanie terminéw okre$lonych
cytowanymi powyzej przepisami w tej sprawie uzaleznione byto od uzyskania
wyjasniert MKZ i z tego wzgledu moglo przekroczy¢ maksymalny przepisowy termin,
dlatego uzycie ww. przepiséw w sposob wigzacy nie bylo mozliwe.

(akta kontroli str. 428-429, 591-593, 661-662, 776-777, 1241)

Konserwator zapewnita nadzor i kontrole nad realizacjg zadarn z zakresu ochrony
zabytkdw i opieki nad zabytkami, jednak dzialania te nie zawsze byly prowadzone
w sposob prawidtowy i skuteczny. Pracownicy merytoryczni WUOZ przeprowadzali
czynnosci kontrolne, z wyjatkiem trzech przypadkéw, zgodnie z przepisami.
W szesciu przypadkach WKZ nie podejmowata na biezaco czynnosci majacych na
celu zarowno skierowanie do podmiotow kontrolowanych zalecer i nakazow, jak
rowniez wyegzekwowanie nalozonych obowigzkéw. Konserwator nie korzystata
z czesci uprawnien nadzorczych wynikajgcych z u.0.z., w tym do wykonywania
zastepczo prac konserwatorskich lub roboét budowlanych przy zabytkach; do
wydawania decyzji zabezpieczenia zabytku w formie ustanowienia czasowego
zajecia do czasu usuniecia zagrozenia; do wydania decyzji przyjecia zabytku
ruchomego na wilasno$¢ Skarbu Panstwa i zlozenia wniosku o wywlaszczenie
zabytku nieruchomego. WKZ nie przekazata wnioskow o ogloszenie w wojewodzkim
dzienniku urzedowym informacji o skresleniu zabytku nieruchomego do rejestru
(50% zbadanych spraw). Kontrola 12 decyzji nakazujgcych wykazata, ze
w dziesieciu przypadkach monitorowano realizacje obowigzkéw przez strone. Szes¢
spraw (50% zbadanych) dotyczacych rozpatrzenia skargi, ziozonej do WUOZ,
prowadzonych byto przez WKZ w sposob przewlekly, w tym jedng z naruszeniem
terminu wynikajacego z art. 237 KPA w zwigzku z art. 36 KPA, nie zawiadamiajac
przy tym skarzacego, ze sprawa nie bedzie zatatwiona w terminie, przyczynach
zwloki oraz nowym terminie zatatwienia sprawy, a takze nie pouczajac skarzacego
0 prawie wniesienia ponaglenia.

"1 Qrgan bedacy przedmiotem skargi (wystosowanc do MZK prosbe o wyjasnienia z 27 grudnia 2018 . oraz
(w formie ponaglenia) 5 lutego 2019 .
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4. Wydatkowanie sSrodkéw finansowych na ochrone
zabytkow i opieke nad zabytkami

W latach 2018-2021 (I kwartal) na zadania zwigzane z ochrong zabytkow i opiekg
na zabytkami WUOZ wydatkowat tacznie 10 508 tys. zt, w tym 5654 zt w 2018 .
(100% planu po zmianach); 2 163 tys. zt (100%) w 2019r.; 2 687 tys. zt (97,6%)
w 20201.1 3,5 tys. z'12 (0,2%) w 2021 r.113

(akta kontroli str. 3-9, 667-668)

WKZ szacowata $rodki niezbgdne na sfinansowanie zadan z zakresu opieki nad
zabytkami na podstawie corocznie przeprowadzonej analizy wplywajacych do
WUOZ wnioskow o dotacje. W okresie objetym kontrolg jedynie w 2018 .11 WKZ
zwrécita si¢ do Wojewody Dolnoslaskiego z prosbg o zwigkszenie do kwoty
3500tys. zt Srodkéw na dotacie m.in. w zwiazku z wystepujacq w regionie
dolno$laskim liczng ilocig zabytkéow w niedostatecznym stanie zachowania,
brakiem zwigzku spoleczenstwa z dziedzictwem kulturowym regionu trwajacym
przez dziesigciolecia okresu powojennego, a takze wplynigciem do WUOZ
171 wnioskow o dotacje na kwote ponad 31000 tys.zt. W tym samym roku
zwigkszono plan dotacji celowych z budzetu panstwa na finansowanie lub
dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych
0 1500 tys. zt. Zgodnie z wyjasnieniami Konserwator, Wojewoda Dolno$laski jest
zorientowany w sprawach $rodkéw na dotacje i wplywajacych wnioskéw oraz
proporcji wnioskow i kwot przyznawanych do iloci i kwot wptywajgcych. Corocznie
do pierwszego planu finansowego dotacji (akceptowanego przez Wojewode)
przekazywana jest informacja, ile wnioskéw wplynelo oraz na jakg kwote ogéina.
Zbyt mafa roczna warto$¢ $rodkow finansowych na dotacie, jakg dysponuje WUOZ,
jest poruszana prawie w kazdej rozmowie z Wojewoda, Temat ten byt poruszany
takze na zebraniach z udzialem GKZ. WKZ omawiala tg kwestie takze w trakcie
spotkan z postami oraz samorzadowcami.

(akta kontroli str. 54-57, 370-381; 1242-1244)

Plany finansowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami sporzadzane byly
wramach planéw finansowych WUOZ na poszczegélne lata. Sporzadzano je
w podziale na wydatki biezace i majatkowe ponoszone w dziale 921 Kultura
f ochrona dziedzictwa narodowego, w rozdziatach 92120 Ochrona zabytkéw i opieka
nad zabytkami” oraz 92121 Wojewédzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw.

(akta kontroli str. 1462-1565)

WKZ prowadzita wykaz udzielonych w latach 2018-2020 dotacji, ktory publikowany
byt na stronie BIP Urzedu. Konserwator, realizujgc obowigzek informacyjny
wynikajacy z art. 82 ust. 3 u.0.z., informowala Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu, przekazujac kazdego roku objetego kontrolg!''s, zbiorczy
wykaz udzielonych dotacji celowych. Zbiorczy wykaz udzielonych przez WUOZ
dotacji przekazywano rowniez do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslgskiego oraz do MKZ. W badanej probie dziewieciu dotacji''e stwierdzono,
ze w pieciu przypadkach (z wyjatkiem jednego opisanego w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci) informacje o poszczegoinych dofinansowaniach przekazywane

12 Zakup wyryséw i wypiséw geodezyjnych do postepowar administracyjnych (0,9 tys. z1) oraz wykonanie kart
ewidencyjnych zabytkow (2,6 tys. zi).

113 Do 31 marca 2021 r.

114 Pismem znak WBFiA.3111.4.2018 z 13 kwietnia 2018 1.

11512 lipca 2018 r. wykaz dotacji udzielonych przez WUOZ od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 1.; 25 stycznia
2019 r. wykaz udzielonych dotacji od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r.; 3 lipca 2020 1. wykaz udzielonych dotacji od
1 stycznia do 30 czerwca 2019 r. oraz 2 stycznia 2020 r. wykaz udzielonych dotacji od 1 lipca do 31 grudni
2019r.

116 Szed¢ dotaci zrealizowanych w latach 2018-2020 z dziewieciu dotacji objetych préba,
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byty jednostkom samorzadu terytorialnego!” polozonym na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego, na ktérych terenie znajdowaly sie obiekty objete dofinansowaniem.

Jak wyjasnita Konserwator, nie widzi ona mozliwosci stworzenia mechanizmu
zapewniajacego, ze inne organy uprawnione do udzielania dotacji poinformujg go
o udzielonych dotacjach. W celu unikniecia przypadkéw przekraczania ograniczonej
wysokosci tacznej kwoty dotacji skladany przez beneficjenta wniosek o dotacje
zawiera informacie o staraniach o $rodki i przyznanych dotacjach. Tylko
Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu informuje WUOZ na biezaco
0 przyznanych dotacjach. Ponadto pracownicy WUOZ $ledzg ogloszenia
internetowe organdw uprawnionych do udzielania dotacji, badz uzyskujg

potwierdzenia telefonicznie.
(akta kontroli str. 54-57, 133-147, 370-379)

Do WUOZ w latach 2018-2021 (I kwartat) wplynelo odpowiednio: 171, 205, 178
i 218 wnioskow o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich, robot budowlanych przy obiektach wpisanych do rejestru
zabytkow, o wartosci kwotowej wynoszacej odpowiednio: 31 790,4 tys., 29 929,6 z,
21998,7 tys. zti 30 347,5 tys. zt, z czego:

— pozytywnie rozpatrzono: 138 wnioskow w 2018 ., 181 wnioskow w 2019r.,
165 wnioskow w 2020 r. i 196 wnioskow w 2021 r.;

— przyjeto do realizacji: 64 wnioski z 2018 1., 44 wnioski z 2019r., 43 wnioski
z 2020 r. i 41 wnioskow z 2021 r.;

— nie udzielono dotacji na zadania wskazane w: 74 wnioskach z 2018 r., 137
wnioskach z 2019 r., 122 wnioskach z 2020 r. oraz 155 wnioskach z 2021 r.;

— odrzucono ze wzgledéw formalnych!'®: 33 wnioski z 2018r., 24 wnioski
z 2019 1., 13 wnioskow z 2020 r. i 22 wnioski z 2021 r.;

— ostatecznie sfinansowano: 60" zadan w lgcznej kwocie 54324 tys. zt
w 2018 1., 42120 zadania w facznej kwocie 1 927,5 tys. zt w 2019 1. i 44 zadania
w facznej kwocie 2 516,8 tys. zt w 2020 r.;

— udziat wnioskéw przyjetych do realizacji w stosunku do ztozonych wnioskow,
w wymiarze liczbowym i kwotowym wynosit odpowiednio: 37,5% i 17,3%
w2018r1.; 21,5% i 6,4% w 2019r.; 24% i 8,7% w 2020r. oraz 18,8% i 6,6%
w2021 r;

— przyznang kwote dotacji wykorzystano: w 98,8% w 2018r., 100% w 2019r.
198,9% w 2020 r.

(akta kontroli str. 430-544,683- 685, 1245)

W latach 2018-2021 Konserwator udzielata dotacji na podstawie opracowanego
regulaminu udzielania przez WKZ dotacji celowych z budzetu panstwa na
dofinansowanie prac konserwatorskich i robét budowlanych przy zabytkach
ruchomych i nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow!2!. W regulaminach tych
okreslono m.in: przedmiot i zakres finansowania; terminy sktadania i rozpatrzenia
wnioskow; warunki ubiegania sie o finansowanie; sposoby oceny i analizy
wnioskow; wzory wnioskow o dotacje wraz z wykazem zalgcznikdw niezbednych do

"7 Starostwa powiatowe, urzedy miast i gmin.

118 Powody odrzucen: brak obowiazujacego pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie prac objetych
wnioskiem; brak wpisania obiektu do rejestru zabytkow; brak decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe.

119 Rezygnacja z dotacji (brak wystarczajacych srodkow wiasnych badZ brak wykonawcy oraz zerwanie umowy)
— 3 przypadki, zerwanie umowy (1 przypadek).

120 Rezygnacja z dotacji (brak wystarczajacych srodkdw (1 przypadek), wypowiedzenie umowy przez WKZ
(ujawnione nowe okolicznosci w trakcie prowadzenia prac konserwatorskich wpltywajacych na oceng wartosci
obiektu) — 1 przypadek.

121 Zarzadzenie WKZ Nr 26/2018 z 14 listopada 2018 r. oceniono w ramach kontroli Ochrona materiainego
dziedzictwa kulturowego mnigjszosci narodowych (P/19/023), przeprowadzone] przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
zarzadzenie WKZ Nr 36/2019 z 27 listopada 2019 r. oraz zarzadzenie WKZ Nr 22/020 z 27 listopada 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez Komisje. Zapisy w nich zawarte, oprécz
przypadkow opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, byly zgodne
zZ przepisami ustawy u.0.z. oraz rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017r. w sprawie dotacji celowej na prace
konserwatorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru  zabytkéw'2. Wdrozono wnioski sformutowane po kontroli P/19/023
w zakresie: zweryfikowania wewnetrznych zasad naboru wnioskéw i przyznawania
dotacji na prace przy zabytkach, celem: a/ustalenia kryteriow oceny wnioskéw
w taki sposob aby byly one przejrzyste i obejmowaly regulacje brakéw i uchybien
formalnych, b/ opracowania wewnetrznych regulacji okre$lajacych  zakres
kompetencii i obowigzkéw komisji oceniajacej wnioski.

(akta kontroli str. 174, 236, 430-544)

Analiza dziewieciu'? zadan dofinansowanych przez WUOZ w latach 2018-2020
w kwocie ogétem 1 336 tys. zt wykazata, ze: a/ umowy'24, poza wyjatkami opisanymi
w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci, zawieraly postanowienia, o ktorych mowa
w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie
lub restauratorskie; b/w pieciu'? przypadkach (poza jednym, opisanym w sekgji
Stwierdzone  nieprawidfowosci), przestrzegano postanowien  rozporzadzenia
w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie oraz
wewngtrznych procedur okreslonych przez WKZ; ¢/ podmioty wykorzystaty w 100%
przyznane sSrodki.

(akta kontroli str. 174, 1226-1229, 1245-1250)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Nie wykonano postanowienia wynikajacego z art. 82 ust. 3 u.0.z. w zakresie
prowadzenia wykazow udzielonych dotaciji oraz informowania organéw uprawionych
do udzielania dotaciji. Nie sporzadzano bowiem wykazu udzielonej dotacji w 2020 r.
Gminie Kamieniec Zabkowicki, w wysokosci 494 999,48 zI na patac w Kamiencu
Zabkowickim i nie przekazano go do Starostwa Powiatowego w Zabkowicach
Slaskich. Konserwator wyjasnita, ze informacja nie zostala przekazana przez
przeoczenie pracownika. W trakcie kontroli NIK, 13 lipca 2021r., wykonujac
postanowienie art. 82 u.0.z. sporzadzono stosowny wykaz, ktory przekazano
Starostwu Powiatowemu w Zabkowicach Slaskich.

(akta kontroli str. 775, 897-898)

2. Brzmienie § 2 ust. 1% regulaminu udzielania przez WKZ w roku 2021 dotacii
celowych z budZetu panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach ruchomych i nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw (zarzadzenie nr 22/2020 z dnia 27 listopada
2020 r.) ograniczato krag podmiotow, ktére mogq ubiegac sie o dotacje. Z art. 73
u.0.z. nie wynika bowiem, ze wnioskodawca musi posiada¢ siedzibe, zaktad lub

122Dz. U. poz. 1674, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub
restauratorskie.

123 Zastosowano dobér celowy wedlug osadu kontrolera: po dwie dotacje z lat 2018-2021. W okresie objetym
kontrolg WKZ nie udzielata refundacii (co roku odwotywano 1l nabdr wnioskow w zwigzku z wyczerpaniem
Srodkéw finansowych po zakonczeniu | naboru).

124 Zapisy umow zwartych w 2019 r. oceniono w ramach kontroli Ochrona materiainego dziedzictwa kuffurowego
mniejszosci narodowych (P/19/023).

125 Kontrolg objeto rozliczenia za lata 2019-2020, a w 2021r. — procedury naboru i oceny wnioskow
o dofinasowanie.

126 7 wnioskiem o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane, zwanego
dalej wnioskiem moga sie ubiega¢ podmioty posiadajace osobowo$¢ prawng oraz siedzibe, zaktad lub oddziat
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (...).
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oddziat na terytorium RP — wymogiem jest bycie witascicielem lub posiadaczem
zabytku albo posiadanie zabytku w trwatym zarzadzie.
Jak wyjasnita WKZ, ograniczenie wynika z przeciwdziatania naduzyciom. Mozliwo$¢
udzielania dotacji w sposéb nieograniczony mogtaby spowodowal wytudzanie
dotacji przez osoby kupujace zabytki wytacznie w celu uzyskania kwot dotacji, a nie
prowadzenia remontow i konserwacji. Wobec podmiotow dziatajacych poza
terytorium Polski ewentualna egzekucja naleznosci bytaby utrudniona, bardzo
kosztowna w obrebie parstw Unii Europejskiej, a poza nig prawie niemozliwa. Sg to
dziatania, do ktorych zobowigzuje art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych'?’, dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy
ioszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celow w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.
Zdaniem NIK modyfikacje regulacji ustawowych zawartych w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego w akcie wewnetrznym sg niedopuszczalne.

(akta kontroli str. 459-496, 603-626)

3. Brzmienie § 3 ust. 3 pkt 1 i pkt 2128 ww. regulaminu nie odpowiadato przepisom
u.0.z. oraz przepisom rozporzadzenia w sprawie dotacji celowej na prace
konserwatorskie lub restauratorskie.
Jak wyjasnita Konserwator, wprowadzenie tych zapisbw wynika takze
z przestrzegania zasady dyscypliny finansowej, do jakiej zobowigzuje art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb
celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnigciu
zalozonych celéw w spos6b umoZzliwiajacy terminowg realizacje zadan w wysokosci
i terminach wynikajgacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan. Podmiot, jaki nie
rozliczyt sie z dotacji i prowadzone jest wobec niego egzekucja zwrotu Srodkow, nie
daje gwarancji rozliczenia prac w dotacji kolejnej.
NIK wskazuje, ze powyzszy zapis nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach.
W zwiagzku z kontrolg P/19/023 zalecono zweryfikowanie wewnetrznych zasad
naboru wnioskow i przyznawania dotacji na prace przy zabytkach celem:
a) dostosowania ich postanowien do obowigzujacych przepisow prawa, ze
szczegdinym uwzglednieniem wyeliminowania uregulowan sprzecznych z art. 73
i 77 u.0.z. Opisana wyzej nieprawidtowo$¢ wskazuje na niezrealizowanie w petni
ww. zalecenia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 495-496, 603-626)

4. W umowach o dofinansowanie na 2020 r. (trzy umowy objeto kontrolg) skrécono
termin przekazania dokumentéw, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie. Powinien on wynie$¢ bowiem
30 dni od okre$lonego w umowie o udzielenie dotaciji terminu przeprowadzenia prac
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, za$ w umowach wskazano na termin
30 dni od daty odbioru prac objetych umowa. Ze ztozonych wyjasnien WKZ wynikato
m.in., ze zadanie objete dotacjg sq realizowane réznie, niektére koriczone sg
wczesniej. W wypadku, gdy korczone sg pdzniej, umowa wymaga podpisania
aneksu. Okres od poczatku listopada do potowy grudnia to zmasowane odbiory prac

127Dz, U. 22021 r. poz. 305.

128 Jezeli wnioskodawca korzystat w latach uprzednich z dotacji celowe], moze ziozy¢ wniosek o dotacje
w obecnym naborze pod warunkiem: 1/ uprzedniego petnego rozliczenia sie z udzielonej dotacji, 2/ DWKZ nie
prowadzi przeciwko niemu postepowania o zwrot dotacji, nadmiernie pobranej dotacji lub nie egzekwuje Srodkow
ubocznych za nadmiernie pobrang dotacje lub dotacje, ktéra zostala cofnieta.
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(od 110 do 130 uméw MKDNIS, 70 umow UMWD, umowy WKZ oraz umowy gmin,
ktérych ilosci na biezaco nie sg znane). By roztadowac proces odbiorowy, termin
ztozenia dokumentow okre$lono w umowie na 30 dni po dokonaniu odbioru prac.
Mozliwe jest doprowadzenie do peinej zgodnoSci z trescig rozporzadzenia, ale
wtedy bedzie potrzeba wpisywania w umowie terminu realizacji zadania na
podstawie harmonogramu zawartego we wniosku, zas w przypadku przediuzenia
terminu realizacji zadania, co jest bardzo czeste, sporzadzanie anekséw do umoéw.
Bedzie sie to wigzac z wigkszg iloScig prac przez pracownikow WUOZ.
W zwigzku z kontrolg P/19/023 zalecono m.in. dokonanie weryfikacji tresci
zawieranych uméw o przyznanie dotacji, celem dostosowania do powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegdlnosci w zakresie termindéw. Opisana
wyzej nieprawidtowo$¢ wskazuje na niezrealizowanie w peini ww. zalecenia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1242-1244, 1693-1689)

5. Dotacje na remont dachu dla Rzymskokatolickiej Parafii pw. $w. Andrzeja Boboli
w Miliczu udzielono z naruszeniem zasad udzielania dotacji, tj. § 16 ust. 2
zarzadzenia nr 36/2019 z dnia 27 listopada 2019r. W zarzadzeniu tym nie
dopuszczono do zwiekszania procentowego udziatu dofinansowania w stosunku do
catkowitego budzetu zadania. Tymczasem aneksem nr 2 z 8 wrzesnia 2020,
zwigkszono procentowy udziat dotacji z 15,3%'2 do 21,48%1% w catkowitym
budZecie zadania, wynikiem czego dotacja zostata zawyzona o 6,2 punktu
procentowego, tj. 0 57,6 tys. zi131,
Konserwator wyjasnita m.in., Ze ko$cidt $w. Andrzeja Boboli w Miliczu jest bardzo
cennym zabytkiem. Remont konstrukciji dachu i stropéw z przywroceniem pokrycia
zgontu, jakie bylo w obiekcie w momencie jego powstania, prowadzony jest juz
czwarty rok, przy wspdtfinansowaniu wielu podmiotow. Majac na wzgledzie dobro
zabytku i kontynuacje rozpoczetych remontéw, a takze wykorzystanie $rodkow na
dotacje, w indywidualnych przypadkach rezygnowali$my z utrzymania tego zapisu
regulaminowego. W wypadku Milicza, gdzie zadanie jest kosztowne i realizowane
w dtugim czasie, zwigkszenie dotacji wptynelo ponadto na wieksze zaawansowanie
prac w 2020 r. i ostatecznie wplynie na wczesniejsze ukoriczenie catego zadania.
Majac swiadomos¢ negatywnych skutkéw pandemii dla rynku wykonawczego, brak
wykonawcow i wzrost cen ustug, powodujace trudnosci realizacyjne prac takze
w zabytkach, a takze szczegolne przypadki realizacji prac w obiektach bardzo
cennych, czesto zagrozonych oraz fakt mozliwych rezygnacji z realizacji prac po
otrzymaniu dotacji, zmiany kosztéw prac, oraz mozliwosci zwiekszenia Srodkéw
w trakcie roku, w regulaminie dotacji na rok 2021 juz nie zawarli§my obowigzku nie
zwiekszania procentowego udziatu dotacji DWKZ w catosci kosztow prac.

(akta kontroli str. 452-458, 605-626, 1226-1229, 1251-1452)

Srodki finansowe, ktorymi dysponowata Konserwator na ochrong zabytkow i opieke
nad zabytkami, nie byly wystarczajace. Srednio tylko 25,5% najlepiej ocenianych
przy naborze wnioskow o udzielenie dotacji uzyskiwalo dofinansowanie. WKZ tylko
raz, w 2018 r., zwrécita sie¢ do Wojewody Dolno$laskiego z prosbg o zwiekszenie
srodkoéw na dotacje. W wewnetrznym regulaminie, dotyczacym udzielania dotacii
celowych w roku 2021, Konserwator zawarta zapisy niezgodne z przepisami prawa,
ograniczajac krag podmiotow, ktore mogly ubiegal sie o dotacje. Wnioski
0 udzielenie dotacji, poza jednym przypadkiem, gdzie nie zachowano procentowego
udziatu dofinansowania w stosunku do catkowitego budzetu zadania, rozpatrywane
byly zgodnie z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi WUOZ. W oémiu

129 Wniosek z 14 lutego 2020 1.
130 7 aktualizowany wniosek z 7 wrzesnia 2020 r.
131 Koszt calkowity 930,8 tys. zt, wyptacono 200 tys. z4 dotacji, zamiast 142,4 tys. zt.
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Whnioski

przypadkach, poza jednym, stosownie do art. 82 ust. 3 u.0.z, Konserwator
informowata wtasciwe organy j.s.t. 0 udzielonych dotacjach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Zze cho¢ przepisy art. 38-41 u.0.z. regulujg
kwestie prowadzenia czynnoSci kontrolnych dotyczacych zabytkéw, sposobu
dokumentowania tych czynnosci, wydawania zalecen pokontrolnych oraz
zawiadamiania o popelnionych przestepstwach lub wykroczeniach, to jednak
stwierdzone w tym zakresie nieprawidiowosci (dotyczace m.in. przypadkdw
przeprowadzania czynnosci kontrolnych niezgodnie z przepisami, niepodejmowania
na biezaco czynnoSci majgcych na celu zaréwno skierowanie do podmiotow
kontrolowanych zalecen i nakazow, jak i wyegzekwowanie natozonych obowigzkdw)
wskazujg na wystepowanie trudnosci w frakcie biezacego stosowania tych
przepisow. Dlatego tez zasadnym byloby rozwazenie mozliwosci wprowadzenia
w WUOZ mechanizmdéw (np. w postaci list kontrolnych) umoZliwiajacych biezace
badanie prawidtowosci podejmowanych dziatan.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatar w celu zapewnienia prawidtowego i terminowego wykonywania
zadan w zakresie: wpisu zabytkdw do rejestru zabytkow; wigczania kart
ewidencyjnych zabytkdw do wojewddzkiej ewidenciji zabytkdw; przeprowadzania
czynno$ci kontrolnych z udzialem podmiotu kontrolowanego oraz stosowania
przepisow KPA.

2. Egzekwowanie od stron postepowan dotyczacych pozwolert na prace przy
zabytku obowigzku zawiadomienia WKZ o terminie zakoriczenia wskazanych
w pozwoleniu prac przy zabytkach.

3. Rzetelne sporzadzanie decyzji w sprawie wydawania pozwolenia na prace przy
zabytkach w zakresie podawania prawidtowej podstawy prawnej ich wydania.

4. Przeprowadzenie aktualizacji wojewddzkiego planu ochrony zabytkow na
wypadek sytuacji kryzysowych i konfliktu zbrojnego w zakresie zadan
zwigzanych z ochrong zabytkow, listy obiektow zabytkowych oraz jednostek
muzealnych i innych gromadzacych zabytki.

5. Podjecie dziatan majacych na celu zweryfikowanie czy w dwéch przypadkach,
opisanych we wczesniejszej czesci wystapienia pokontrolnego, strony wykonaly
postanowienia decyzji: nakazujacych przeprowadzenie prac konserwatorskich
i robot budowlanych oraz wstrzymanie w trybie natychmiastowym robét
rozbiérkowych nieruchomosci.

6. Wyegzekwowanie od Gminy Wroctaw i Gminy Legnica rocznych pisemnych
sprawozdan z realizacji powierzonych im zadan za 2020 .

7. Podjecie dziatar majacych na celu zweryfikowanie czy zalecenia pokontrolne,
o ktérych mowa we wczedniejszej czesci wystapienia pokontrolnego, zostaty
wykonane.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 2 lipca 2021 .

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Marlena Przybylak Iwona Zyman

specjalista kontroli paristwowe;
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