Protokol z komisji oceniajacej whioski o udzielenie w 2017 r. dotacji celowej
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych
przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow

Spisany w dniu: 05.04.2017 1.
Komisja w skladzie:

1. Daniel Gibski — Zastepca Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

2. Magdalena Waleszczyk — Starszy Inspektor ds. zabytkéw ruchomych i nieruchomych Woje-
wodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroclawiu.

3. Grzegorz Grajewski — Kierownik Oddzialu Terenowego Narodowego Instytutu Dziedzictwa

we Wroclawiu.

I.

Do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw wplyneto 78 wnioskéw o udziele-
nie w 2017 r. dotacji celowej na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych przy wpisanych do rejestru zabytkéw obiektach ruchomych (58 wnioskéw) i nieru-
chomych (20 wnioskéw). W ramach przyznawanych srodkéw budzetowych, do rozdysponowania

przewidziano kwote 780 000,00 z1.
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Komisja dokonala oceny wnioskéw pod wzgledem formalnym:

® wnioski rozpatrzone pozytywnie (23),

® odrzucone ze wzgledu na uchybienia formalne (24),

® niezakwalifikowane do objecia dotacja na podstawie pozostatych kryteriéw lub braku wystar-
czajacych $rodkéw finansowych w budzecie Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Za-
bytkow (31).

1. Za uchybienia formalne we wnioskach komisja uznata:

® nieuprawniony obiekt badz wnioskodawca,

® brak wypelnionych wszystkich rubryk wniosku,

® niejasno sprecyzowane zadanie,

® brak podpisania wniosku przez osoby uprawnione,

® brak waznych pelnomocnictw dla 0séb podpisujacych dokumentacje wniosku,

® brak wlasciwych podpisow na kosztorysach, kosztorysy niepodpisane, brak kosztorysu na ca-
lo$é zadania, umozliwiajacego oszacowanie pelnych kosztéw konserwacii obiektu, kosztorys nie-
spojny z zakresem wnioskowanych prac,

® brak zalacznika okreslanego jako dokument potwierdzajacy posiadanie przez wnioskodawcee ty-

tulu prawnego do zabytku,



® brak zalacznika w postaci pozwolenia konserwatorskiego na realizacje prac,

® brak wpisu obiektu do rejestru zabytkow,

® brak dokumentacji fotograficznej, obrazujacej stan zachowania obiektu lub poziomu zaawanso-
wania etapow prac, zrealizowanych w latach ubieglych,

® niezgodnos¢ z zakresem kwalifikujacych si¢ zadan wymienionych w art. 77 ustawy z dnia 23 lip-
ca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U z 2014 r.,
poz. 1446 ze zm.).

2. Jako kryteria oceny metytorycznej wnioskow, majace wplyw na ostateczng punktacje wnio-
skow komusja uznala:

® wartos¢ zabytku — historyczna, artystyczna, naukows, zabytkows (0-6 pkt),

® obiekt na liscie UNESCO, Pomnik Historii, w ich obrebie (3 pkt),

® stan zachowania zabytku — stan zagrozenia, katastrofy budowlanej, zly stan techniczny, zly stan
estetyczny (0-6 pkt),

® cclowosc realizacji zadania — kontynuacja prac (3 pkt),

® finansowy stopien zaangazowania wnioskodawcy 1 starania o uzyskanie dotacji u innych pod-
miotow (0-2 pkt).

W 17- punktowej skali, wnioski rozpatrzone pozytywnie miescily si¢ w przedziale od 11-17 pkt.

3. Komisja stwierdzita rowniez, czy:

® stan zachowania zabytku wymaga niezwlocznego podjecia prac konserwatorskich, restaurator-
skich lub robét budowlanych przy zabytku,

® zabytek posiada wyjatkowa warto$¢ historyczna, artystyczna, naukows lub czy istnieje koniecz-
nos¢ przeprowadzenia zlozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restau-
ratorskich, rob6t budowlanych w tym zabytku.

4. Tabelaryczny wykaz wnioskéw o udzielenie w 2017 r. dotacji celowej z budzetu Dolnoslaskie-
go Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw na dofinansowanie prac konserwatorskich, restaura-
torskich, robot budowlanych przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkoéw wraz z rekomenda-

cja kwot dla zadan zakwalifikowanych, stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Na tym protokét zakoniczono i podpisano:
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