Dolnoslaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow
we Wroclawiu

WRiD.5130.9.2015.EK Wroctaw 2 czerwca 2016 .

DECYZJA NR 1033 /2016

Dziatajac na podstawie art. 89 pkt 2 i art. 9 ust. 1, w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 1 c,
art. 7 ust. oraz 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1446), oraz art. 155 i 104 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r, poz. 267), w wyniku postepowania administracyjnego wszczetego na
wniosek Gminy Prusice z dnia 19 stycznia 2016 r., uzupeinionego 10 marca 2016 r,
reprezentowanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Prusice, Igora Bandrowicza

orzekam

zmieni¢ na wniosek Gminy Prusice decyzje nr A/1853/ 387 z dnia 25 listopada 1956 r.
w sprawie wpisu do rejestru zabytkOw miasta Prusice w nastepujgcy sposaob.

- tres¢ decyzji otrzymuje brzmienie: wpisano do rejestru zabytkow miasto Prusice
jako dobro kultury w granicach obejmujacych od péinocy ulice Kolejowa z
zabudowaniami po obu stronach ulicy, od skrzyZzowania 2z ulica Szpitalng do
skrzyzowania z ulica Powstancow Slaskich, ulice Powstancéw Slaskich z
zabudowaniami po obu jej stronach do cieku wodnego ( dz.738), biegnacych
wzdluz tego cieku i dalej na pn. po zach. i pn. granicy dzialki 56/2 , przecinajacych
ciek wodny (dz. nr 737), biegnacych ulicag Rzemieslnicza do ul. Wroclawskiej, dalej
na pn. po wsch. granicy dz.127/4 i 127 /23 do ulicy Zacisznej, wzdiuz ulicy Zacisznej
do ul. Tadeusza Kos$ciuszki wraz z zabudowaniami po pd. stronie ulicy do
skrzyzowania z ulica Kolejowa.

Graficzne granice wpisu do rejestru zabytkéw przestawiono na zat. nr 1 stanowiacym
integralng czes$¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu wszczagt w dniu
21 marca 2016 r. postepowanie w sprawie zmiany decyzji nr 387 z dnia 25 listopada
1956 r. dotyczacej wpisu do rejestru zabytkéw miasta Prusice, a nastepnie w dniu 2 maja
2016 r. zawiadomit o zakonczeniu postepowania. Ww. czynnoSci podane zostaty do
publicznej wiadomosci, stosownie do art.94 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami na stronie www.bip.prusice.pl oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i
Gminy Prusice. Wniosek ,w uzupeinieniu z dnia 10 marca 2016 r., zawierat
uszczegotowienie zakresu zmiany decyzji, sformutowane nastepujgco: "Wpis do rejestru
zabytkébw obejmuje ulice Kolejowa z zabudowaniami po obu stronach ulicy, od
skrzyzowania z ulica Szpitalng do skrzyzowania z ulica Powstancéw Slaskich, ulice
Powstancéw Slaskich z zabudowaniami po obu jej stronach do cieku wodnego ( dz.738),
biegnie wzdluz tego cieku i dalej na pn. po zach. i pn. granicy dziatki 56/2 , przecina ciek
wodny (dz. nr 737) , biegnie ulica Rzemie$lnicza do ul. Wroctawskiej, dalej na pn. po
wsch. granicy dz.127/4 i 127/23 do ulicy Zacisznej, wzdtuz ulicy Zacisznej do ul.



Tadeusza Kosciuszki wraz z zabudowaniami po pd. stronie ulicy do skrzyzowania z ulicg
Kolejowa.

Zgodnie z art.155 k.p.a ,decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli spetnione s3 cztery przestanki: istnienie
decyzji ostatecznej, za jej uchyleniem lub zmiang przemawia interes spoteczny lub
stuszny interes strony, zgoda strony na zmiane lub uchylenie decyzji oraz brak
przeciwwskazan w przepisach ustaw szczegolnych. W niniejszym postepowaniu organ
przede wszystkim ustalat czy istniejg ww. przestanki, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna
zmieni¢ decyzje ostateczng ( Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 5 listopada 2015 r. Il SA/Kr 1052/15).

Podstawowe znaczenie dla zastosowania trybu okreSlonego w art. 155 ma

stwierdzenie, ze interes spoteczny lub stuszny interes strony przemawiajg za uchyleniem
lub zmiang decyzji. Przestanki te mogg wystgpi¢ razem lub oddzielnie (teza trzecia
wyroku NSA z 18 lutego 1999 r,, IV SA 251/97, SIP nr 48251; wyrok NSA z 26 lipca 1999
r., 1 SA 1678/98).W przedmiotowej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy Prusice uzasadnit
swoj wniosek brakiem w decyzji pierwotnej opisu granic ochrony, ,co wigze sie w
konsekwencji z brakiem mozliwosci jednoznacznego okres$lenia zaKresu
obowigzywania decyzji". Bezsprzecznie wyczerpuje to przestanke stusznego interesu
strony , tj. Gminy Prusice, ktorej organy dla prawidtowego wypetniania statutowych
obowiazkéw musza posiadac jednoznacznie okre$lone granice ochrony konserwatorskiej
uktadu urbanistycznego miasta.
Odnosnie przestanki dotyczace] zgody stron postepowania, nalezy wskazac , ze gdy w
postepowaniu zakonczonym decyzja ostateczng brato udziat wiele stron "nie jest
Konieczne wykazanie, ze kazda ze stron nabyta prawa z decyzji. Wystarczy stwierdzenie,
ze decyzja tworzy prawo tylko dla jednej ze stron postepowania. Przepis art. 155 nie
ustanawia bowiem warunku, aby kazda ze stron nabyta prawo na mocy decyzji
ostatecznej” (A. Wraobel (w:) M. Jaskowska, A. Wroébel, Kodeks..., s. 866).Jednoczes$nie nie
znaleziono przeciwwskazan do zmiany decyzji w przepisach szczegdlnych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom-na podstawie art. 127 § 1iart. 129§ 1i§ 2 kpa
i art. 93 ust. 1 ww. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami-odwotanie do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w terminie 14 dni od jej doreczenia, za moim
posrednictwem-Dolno$lgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu,
ul. Wiadystawa t.okietka 11, 50-243 Wroctaw.

Zataczniki stanowiace integralna czes¢ decyzji:
1.Mapa w skali 1: 2000 z naniesiong granicg ochrony konserwatorskiej

Otrzymuje:
1.5trony w drodze obwieszczenia
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