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DWK-EK -213-1/11
Wroctaw 5 maja 2011 r.

Nr ogioszenia 64378-2011

INFORMACJA O WYKLUCZENIU, ODRZUCENIU | WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W wykonaniu art.92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych ( t. j. Dz. U. z 2007 Nr
223 ,p0z.1655 ze zmianami)
Zamawiajacy - Wojewddzki urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu niniejszym informuje:

1) na podstawie art.24, ust.2, pkt 4 Pzp Wykonawca : Zakiad Wielobranzowy SZMUSZ, Elzbieta Kulita,
ul. Grunwaldzka 25,57-300 Ktodzko
zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie remontu
wnetrza budynku Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu-Delegatura w Jelenie]
Gorze, Jelenia Gora, ul.1 Maja 23

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w warunkach udzialu w postepowaniu , zamieszczonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia zastrzegt, ze o zamdwienie mogg ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy
spetniajg m.in. warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia. W celu wykazania spetnienia
przez Wykonawce tego warunku zamawiajacy zadat przedstawienia wykazu co najmniej 3 robot
budowlanych wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Wykonawca przedstawit w ofercie trzy prace o charakterze tozsamych z przedmiotem zamowienia
, wykonywane w latach 2005-2006, w 2007 i 2008 r., na dowod czego przedstawit referencje
wydane dla innego podmiotuy, tj. dla Zaktadu Wielobranzowego SZMUSZ w Rybniku.

Zamawiajacy , na podstawie art. 26,pkt.4 Pzp poprosit o przedtozenie dokumentéw, ktore wykaza,
se zamieszczone w ofercie referencje wydane zostaty dla tego samego podmiotu, ktory ztozyt
oferte, tj. dla Pani Elzbiety Kulity.

We wskazanym terminie Wykonawca przestat umoweg kupna zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, dla ktérego wystawione byly w/w referencje.

Po analizie stanu faktycznego zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje.

Ztozone przez Wykonawce dokumenty — referencje nie potwierdzajg, ze wykonawca faktycznie
wykonat wymagane przez SIWZ roboty budowlane, a tym samym speinia warunek posiadania
niezbednego doéwiadczenia. PrzedioZone referencje dotycza bowiem prac wykonanych w latach
2005-2008, tymczasem - zgodnie z przedtozonym zaéwiadczeniem z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej - Wykonawca rozpoczat dziatalnoéé gospodarcza w 2011.Nie mogt zatem faktycznie
wykona¢ prac. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
problemu referencji wykonawca przedfozyt umowe o nabyciu czgsci przedsiebiorstwa, dla ktorego
wydane zostaly w/w referencje , oczywistym jest, ze roboty budowlane , na ktére si¢ powotuje
Wykonawca uzasadniajac swoje doswiadczenie wykonane zostaly przez inny podmiot. Skoro tak , nie



moga by¢ dowodem nabycia do$wiadczenia przez wykonawce - Panig Elzbiete Kulite, ktéra w zaden
sposob nie wykazata, ze brata udziat w ich wykonaniu. Zatem Wykonawca nie spetnia warunku SIWZ,
z ktorego wyraznie wynika, ze w postepowaniu mogq wzigc udziat wykonawcy legitymujacy sie
odpowiednim doswiadczeniem.

Powyizsze okolicznosci zgodnie z art.24,ust.2,pkt.4 stanowig podstawe do wykluczenia z

postepowania.
Tym samym, na podstawie art. 24,ust.4 Pzp oferte wykluczonego wykonawcy uznaje sie za
odrzucona.

Od niniejszego Wykonawcy przystuguja érodki ochrony prawnej , na podstawie w/w ustawy Prawo
zamowien publicznych , zawarte w rozdziale VI érodki ochrony prawne;j .

2) za najkorzystniejsza oferte , spoéréd ofert nieodrzuconych uznano oferte nr 2:

Przedsiebiorstwo KARKONOSZE,
inz. Mieczystaw Lewandowski, ul. Witosa 36,58-530 Kowary

oferujgca wykonanie przedmiotu zamdwienia za kwote brutto :136.174.54 zi
Uzasadnienie: oferta uznana zostata za najkorzystniejsza w przyjetym kryterium 100 % ceny.

3) Zgodnie z art. 94 ust. 1. pkt 2 Zamawiajgcy moze zawrzeé umowe w sprawie zamowienia publicznego
W terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze;
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