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Stowarzyszenie
/ Nasz Rynek
50-107 Wroclaw

Szanowni Panistwo!

Serdecznie dzigkuje za Pafistwa glos w sprawie, bedacy de facto kontynuacja naszych wieloletnich
juz dyskusji nad wplywem masywnych, przeszklonych dobudéw do kamienic przyrynkowych we
Wroclawiu na krajobraz kulturowy i wartoéci zabytku, jakim jest zar6wno wroclawskie Stare
Miasto, jak i poszczeg6lne kamienice poddawane tego typu zainwestowaniu. Mam nadzieje, ze
wyrazona w tre§ci Panstwa wystgpienia troska o dobro wartoéci centrum staromiejskiego
Wroclawia przelozy sie na realne dzialania, zgodne z zasadami ochrony zabytkéow.

Przypominam, Ze centrum staromiejskie Wroclawia, ze wzgledu na swoja ponadprzecietno$é
warto$¢ artystyczna, historyczng i naukows, objety pozostaje skumulowanymi formami ochrony
0 najwyzszym stopniu przewidzianym w polskim prawodawstwie. Méwimy o obszarze:

Starego Miasta we Wroclawiu, wpisanym do rejestru zabytkéw pod nr A/1580/212 decyzja
z dnia 12.05.1967 roku wraz z zabudowg 1 ukladem komunikacyjnym oraz zarysem wod w
granicach zewnetrznego obrysu pozostalo$ci dawnych fos miejskich i poludniowych
wybrzezy rzeki Odry,

obrebie zespolu historycznego centrum miasta, obejmujacym Stare i Nowe Miasto oraz
wyspy odrzanskie, uznanego za pomnik historii na mocy Zarzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzes$nia 1994 roku, a takze na obszarze Parku
Kulturowego ,Stare Miasto”, przyjetego Uchwala Nr LVI/1465/14 Rady Miejskiej
Wroclawia z dnia 10 kwietnia 2014 roku, ze zmianami, zaktadajacego objecie szczegding
ochrona historycznej i kulturowej kolebki Wroclawia i nakladajacego wymog
uporzadkowania, zachowania i wlasciwego ksztaltowania krajobrazu kulturowego i
historycznego charakteru najstarszej cze$ci miasta,

czeSci obszaru Starego Miasta, w ktérym obowigzujg ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego centralnej czeSci Rynku i Placu Solnego - czesé ,A”,
uchwalonego uchwala Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 12 czerweca 2003 roku, w ktérego
rygorach brzmieniem § 8 ust. 2 pkt 1 ustanowiona zostala strefa ,A” Scislej ochrony
konserwatorskiej, a zgodnie z § 9 ust. 1 - strefa ,E” ochrony ekspozycji, i wprowadzone
zostaly szczegdlowe ustalenia dotyczace ochrony Kkonserwatorskiej obszaru i
poszczegbdlnych obiektdéw oraz ich ekspozycji, w tym ekspozycji osi widokowych, pierzei
Rynku czy frontowych elewacji poszczeg6lnych kamienic.



Z ogromnym zdumieniem przyjmuje fakt, ze Kancelaria Rade6w Prawnych E. Gérecka, D. Ba-
na$ Sp.j., reprezentujaca Stowarzyszenie Nasz Rynek, w swoich wywodach dotyczacych
przedmiotowej kwestii calkowitym milczeniem pominela bezsprzeczny fakt, iz reprezento-
wane podmioty, w tym takze czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia, wysnuwajace zadania oraz
grozby pozwéw i roszczen, pozostaja w bezprecedensowej w skali Wroclawia i wojewodztwa
sytuacji samowoli prawnej - czy raczej stanie bezprawia - pomijajacego wszelkie regulacje,
takze te wynikajgce z przytoczonych powyzej, obowiazujacych powszechnie rygoréw praw-
nych. Wymienione ponizej ogrédki gastronomiczne, zlokalizowane na ww. chronionych ob-
szarach, zrealizowane zostaty albo bez wymaganych przepisami opinii, uzgodnieri i pozwolen,
w tym bez wymaganego pozwolenia konserwatorskiego, albo wbrew odmowie wydania pozwo-
lenia lub w toku postepowania odwolawczego: Odrzanska 4-5, Ofiar O$wiecimskich 17, Przej-
Scie Garncarskie 2, Rynek 2, 4, 15, 16, 17, 18, 19, 20/21, 22, 23, 24, 25, 30, 35, 36/37, 38, 41,
42, 57, 60, oraz Rynek-Ratusz 1, 2, 11/12, 15, 18, 20/22, pl. Solny 16, pl. Solny 4, Sw. Mikolaja
8-11, Piotra Skargi 17-18. Tego typu pozaprawne dzialanie oraz ostentacyjne ignorowanie po-
wszechnie obowigzujacych przepiséw zadziwia tym bardziej, ze w tym samym czasie dosko-
nale funkcjonuja wszystkie pozostale ogrédki gastronomiczne (ponad 200 lokali), ktére bez
trudu uzyskaly pozwolenie konserwatorskie na lokalizacje i forme.

W Swietle powyzszego wszelkie dywagacje dotyczace aspektéw prawnych sg bezzasadne; z tego
powodu nie odnosze sie do zarzutéw dotyczacych poszczegdlnych postepowan.

»Gastronomiczny” aspekt dziedzictwa kulturowego Wroclawia ma dluga tradyCJQ Piwnica
Swidnicka przez setki lat slynna byla w Europie, a kazdy lokalny browar szczycil sie¢ wlasnymi
piwiarniami o duzej renomie, podobnie jak stynne restauracje o utrwalonej, wieloletniej tra-
dycji. Za szczytowe osiggniecie kultury biesiadowania i zabawy uzna¢ trzeba XIX-wieczne eta-
blissement- rozbudowane, wielkogabarytowe i czesto reprezentacyjne lokale w réznych styli-
stykach architektonicznych, zaopatrzone w sale balows, wyszynk, zaplecze z ogrodkiem wypo-
sazonym czasami w Kilkaset stolikow dla gosci. Dodatkowo ogrodki gastronomiczne przed
wroclawskimi lokalami nalezy uzna¢ za utrwalona tradycje - poza tym jest to naturalna, ogol-
no$wiatowa formula funkcjonowania gastronomii. Biorge pod uwage specyfike miejsca - park
kulturowy na obszarze Starego Miasta we Wroclawiu, nalezy wypracowaé taka formule ogrod-
kéw, ktore zapewnia wlasciwg ekspozycje zabytkowej przestrzeni i historycznych cennych
obiektow.

Przypominam, ze z zalozenia ogrédki gastronomiczne stanowig otwarcie wnetrza lokalu na
przestrzen publiczng i przy swojej specyfice powinny eksponowaé dekoracyjnie opracowane,
nierzadko najbardziej wartoéciowe historycznie cze$ci elewacji w przyziemiu kamienic, a nie
je przeslaniaé, burzac tym samym kompozycje calej fasady budynku.

Przypominam takze, ze w 2019 roku Prezydent Wroclawia zlecil opracowanie koncepcji orga-
nizacji ogrodkow, ktorej celem bylo ustandaryzowanie przestrzeni Starego Miasta. Koncepcja
powstala po konsultacjach z branza gastronomiczna i miala porzadkowaé kwestie organizacji
ogrédkoéw letnich, z ich indywidualizacja w zaleznos$ei od lokalizacji ogrodka (przy reprezen-
tacyjnych ulicach badz pierzejach przyrynkowych, wzdtuz wyznaczonych w miejscowym pla-
nie osiach widokowych, czy tez we wnetrzach podwérzowych lub bocznych ulicach) oraz w
zalezno$ci od kontekstu sasiedniej zabudowy. Dopuszczalng formg zadaszenia byly parasole,
markizy wolnostojace lub montowane do elewacji, rozporowe o kolorze jednolitym. Tym sa-
mym pozostawiono - obowiazujacy uprzednio w zapisach dla parku kulturowego - wymég sto-
sowania parasoli i markiz jako dopuszczalnych form oslony w obrebie ogrodkéw gastrono-
micznych.

Podkreslenia wymaga, ze w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jako obowiazujace okre§lono m.in. zasady zachowania $redniowiecznej geometrii sieci ulic 1
placéw, zachowania szerokoéci ulic i ksztaltéw placéw, wyznaczonych historyczng linig
zabudowy, zachowanie i uzupelienie widokéw wzdhuz wyznaczonych gléwnych osi oraz za-
chowanie widokéw z wyznaczonych gléwnych punktéw widokowych, wyeksponowanie do-
minant, wyznacznikéw obszaru i punktéw szczegblnych. W miejscowym planie przyjeto za-



sade sporzadzenia planéw szczegblowej rewaloryzacji dla poszezeg6lnych blokéw urbanistycz-
nych, w tym bloku oznaczonego jako 20MUZo, wyznaczonego ulicami: poludniowa pierzeja
Rynku, Swidnicka, Ofiar Oéwiecimskich, wschodnia pierzeja pl. Solnego, z kamienicg nr 15,
wpisana jednostkowo do rejestru zabytkéw; dla osi widokowo-kompozycyjnej wyznaczonej
wzdluz ul. Kuzniczej, na calej dlugo$ci obowigzuje zachowanie widoku w kierunku péinocnym
na fasade kosSciola Uniwersyteckiego a poludniowym na Ratusz oraz potudniows czes¢ pierzei
Rynku. Na calym obszarze objetym miejscowym planem dopuszczono organizowanie letnich
ogrodkéw kawiarnianyeh wylacznie jako przedluZenia sal konsumpceyjnych lokali gastrono-
micznych.

Zdaniem DWKZ nie moze doj$¢ do zawlaszczenia zabytkowej przestrzeni publicznej przez
stale konstrukcje zabudowane. Obiekty kubaturowe o sztywnej i zamknietej formie maja
wplyw na odbiér estetyczny zabudowy staromiejskiej zar6wno w odniesieniu do zabytkowych
obiektéw, do ktérych sa przystawione, przyslaniajgc dekoracyjnie rozwigzania elewacji kamie-
nic, jak i w stosunku do stanowigcych swoistg warto$é relacji przestrzennych w obrebie staro-
miejskiego ukladu urbanistycznego. Zacierajac utrwalony historycznie uklad ciggdéw pieszych
wzdluz pierzei przyrynkowych, doprowadza sie do blokowania swobodnej komunikacji. Kuba-
turowe konstrukeje typu kiosk w przeciwienistwie do postawionych stolikoéw, oslonietych pa-
rasolami, tworza sztywne przegrody optyczne, zmieniajac odezyt kamienic. W rezultacie otrzy-
mujemy praktycznie prawie caloroczne przybudéwki, co dodatkowo pozostaje w sprzecznoéci
z wyjéciowsg ideg ,,0grédkéw letnich”. Nigdy w historii urbanistyki architektury miasta nie
mialo miejsca poprzedzanie istniejgcej kubatury kamienicznej dobudowa wysokoéci pelnej
kondygnacji, bedacej de facto rozbudowa zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw; co wiecej
— w historii Wroclawia magistrat nigdy nie zgadzal si¢ na tego typu praktyki, blyskawicznie
blokujac prawem lokalnym préby tego typu zabiegéw w postaci nagminnego stosowania wy-
kuszy frontowych, wkraczajacych w przestrzen miejska lub tez wznoszenia na omawianym te-
renie kioskéw. Jednokondygnacyjna, masywna ramowa konstrukcja z przeszkleniem przy fa-
sadzie historycznej kamienicy, jako forma dobudowy do niej, budzi ogromny sprzeciw konser-
watorskie.

W éwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze forsowane w Panstwa wystgpieniu rozwigzanie
(masywna kubatura) jest sprzeczne zar6wno z zasadami konserwatorskimi obowigzujacymi w
wobec zabytkéw rangi Pomnika Historii, jak i z zasadami dotyczacymi obszaru Starego Miasta
wpisanego do rejestru zabytkow, jak tez z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i Parku Kulturowego. Co wiecej — ciaggle analizy form ogrédkéw gastronomicz-
nych nie tylko na terenie Polski, ale i Europy i §wiata wykazuja bezsprzecznie, zZe forsowana w
treSci Paristwa pisma formula pozostaje niespotykanym ewenementem.

Co wiecej — bezsprzeczny fakt postawienia sie podmiotéw operujacych ogrodkami gastrono-
micznymi w ww. lokalizacjach ponad i poza prawem skutkuje brakiem uzgodnien dotyczacych
bezpieczenistwa przeciwpozarowego i ewakuacyjnego — stad domniemywaé wolno, iz ogrodki
te wymogdw tych nie spelniaja, stanowiac zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Powyzsze
potwierdza pozar ogrédka w dniu 10.11.2025.

Przypominam takze o ustaleniach umowy dzierzawy terenu na lokalizacje ogroédka, ktéra za-
wieraja Panstwo kazdorazowo z Prezydentem Wroclawia. Zawarte przez Pahstwa zobowigza-
nia wskazuja wyraZznie, iz kazdy z najemcow zobligowal sie do przestrzegania przepiséw m. in.
ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W aktu-
alnym stanie samowoli kazda z uméw dotyczaca lokalizacji bez aktywnego pozwolenia konser-
watorskiego powinna wiec ulec bezzwlocznemu wypowiedzeniu przez wynajmujacego.

Krétko odniose sie bezpoérednio do kwestii podniesionych w Paristwa piémie:

e prawda jest, iz kilku restauratoréw skorzystalo z prawa do odwolania od decyzji DWKZ
— nie rozumiem szerokiego komentowania tej kwestii, komentarz w tej sprawie z pew-
noécia wyartykulowany zostanie w uzasadnieniu rozstrzygniecia organu II instancji,

e calkowicie nie rozumiem sformulowania ,,obecny chaos w zakresie organizacji ogrod-
kéw gastronomicznych” — warto dostrzec, iz dzialania w kierunku uporzadkowania i



ujednolicenia form ogrédkéw trwaja od 2019 roku, a w 2025 roku zostaly podjete po-
nownie — napotykajac nieustajgco préby blokowanie przez wilascicieli form przeszklo-
nych, masywnych, z prébami telefonicznego zastraszania projektantéw koncepcji
wlgcznie. Powyzsze odnosi sie takze do kwestii stabilnoéci stanowiska organu — jak
Pafstwo pewnie zauwazyli, w wyniku poprzednich decyzji powstal chaos urbani-
styczny i estetyczny, ktéremu zaréwno DWKZ, jak i magistrat Wroclawia musi zara-
dzi¢. Sa to bezsprzecznie nowe okolicznoéci, skutkujace nowymi rozstrzygnieciami w
analogicznych sprawach — prosze tez pamietaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, organ administracji nie jest zwigzany weze$niejszym rozstrzygnieciem w analo-
gicznej sprawie.

e zarzut niepodejmowania dzialath DWKZ wobec istniejacych przeszklonych konstrukeji
uwazam za obrazliwy — wlaénie on jest wyrazem wielokrotnie i wyraznie postulowa-
nego przez $rodowisko gastronomiczne dialogu (ten toczy sie — przypominam - od
2023 roku) oraz présb o okres karencji wobec istniejacych konstrukeji; kierujac sie za-
sada zaufania do obywateli i rozstrzygania na ich korzy$¢, majac na wzgledzie mozli-
wo$¢ mediacji i proby dotarcia do kompromisu organ przystal na te propozycje; ze zdu-
mieniem stwierdzam, Ze ta przedstawiana jest w Pafistwa wystapieniu jako zarzut. Po-
wyzsze odnosi sie takze do kwestii amortyzacji poniesionych kosztoéw — jest oczywiste,
Ze amortyzacja ta juz sie dokonala. Okres karencji wlasnie minat.

e Bardzo prosze o uzasadnienie deprecjonowanego przez Panstwa jarmarku bozonaro-
dzeniowego — zwlaszcza w kontekscie tak czesto podnoszonego w Paristwa piSmie in-
teresu spolecznego, potrzeb mieszkancéw i turystéw, dla uzyskania konsekwencji
przedstawianego w Pafistwa piSémie stanowiska.

e Kwestie uwarunkowan prawnych i wynikajacych stad ograniczen wyjaéniono powyzej;
owszem, zaden z aktéw prawnych obowigzujacych na omawianym obszarze nie wyklu-
cza masywnych przeszklonych ogrodkéw — zaden tez ich tez wprost nie dopuszcza, a
wyartykulowane i przytoczone powyzej np. w ustaleniach mpzp ograniczenia wyraznie
wskazuja na nieadekwatny charakter tego typu form w przestrzeni Starego Miasta.
Bezwzglednie — masywna, przeszklona forma to kompletnie inna, bardziej agresywna
i ingerujaca w zabytkowsg przestrzeri formula niz zadaszenie markizg lub parasolem,
niezaleznie od ich funkcjonalnoéci czy — w mojej ocenie watpliwej ” atrakeyjnosci es-
tetycznej”. Nie ma dla tych form wyraZznie wyartykutowanej podstawy prawnej; nie sa
tez Panstwo w posiadaniu zadnej formy pisemnej promesy jakiegokolwiek organu w
tym temacie.

e Zgadzam si¢ - ,niezgodne z prawem decyzje DWKZ mogq stanowié podstawe do wy-
stepowania z roszczeniami odszkodowawczymi” - nie rozumiem natomiast sensu
przypominania tego uprawnienia w sytuacji bezprawnego montazu ogrédkéw oraz w
sytuacji prawomocnych decyzji DWKZ funkejonujacych w obiegu prawnym — Zadna
nie zostala uznana za niewazng, chyba, Ze proponuja Panstwo tego typu formule ,dia-
logu” lub jest powyzsze specyficzng formg prawniczego zartu — podmiot notoryeznie i
ostentacyjnie lamigcy prawo zarzuca potencjalng bezprawnoéé¢ dzialaniom organu. W
tym kontekécie, dla przypomnienia wskazuje, ze kto podejmuje dzialania, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 niezgodnie z zakresem lub warunkami okreslonymi w
pozwoleniu wojewddzkiego konserwatora zabytkow, podlega karze pienieznej w wyso-
koéci od 500 do 500 000 zk (art.107 d ust.2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami); przypominam, Zze w wypadku prac wykonanych bez
wymaganego pozwolenia konserwatorskiego organ zastosowaé¢ moze rygory art. 45
ww. ustawy i wydaé nakaz przywrécenia do stanu poprzedniego.

W kontekscie podnoszonych kwestii réwnego traktowania podkreéli¢ pragne takze, ze przedsta-
wiciele masywnych, zabudowanych ogrodkéw gastronomicznych, oprécz statusu ,,nielegalny” po-
zdaja takze w znakomitej mniejszo$ci w gronie restauratoréw, dobrze rzadzacych sobie z kwestia
ogrddka letniego (okolo 20 podmiotéw wobec ponad 200), dodatkowo za$ sytuacja zabudowa-
nego ogrodka stawia ich w uprzywilejowanej, duzo korzystniejszej sytuacji handlowej wobec po-
zostalych.

Serdecznie dziekuje za deklaracje zaangazowania w kwestie globalnego podejécia do organizacji



ogrodkow gastronomicznych na terenie Starego Miasta Wroclawia; mam nadzieje, ze znaleZli Pan-
stwo zrozumienie dla powyzszych wywodéw oraz podstawowej kwestii konieczno$ci uporzadko-
wania problematyki w tym obszarze. Przypominam, ze wychodzgc naprzeciw Pafistwa potrzebom,
w Koncepgji zawarto takze model ogrédka z ruchomymi przeszkleniami, dla zapewnienia kom-
fortu uzytkownikom.

Wyrazam gleboka nadzieje, ze znajda Paristwo akceptacje dla kompromisu w postaci Koncepcji
ogrédkéw gastronomicznych, zmierzajacej do uporzadkowania przedmiotowej kwestii, konsen-
susu, ktéry wypracowany zostanie wspélnymi silami restauratoréw, magistratu Wroclawia,
DWKZ i projektantéw, a nastepnie wdrozony do stosowania - dla dobra wyjatkowych wartosci
Starego Miasta we Wroclawiu.

Daniel Gibski
Dolno$laski Wojewd6dzki
Konserwator Zabytkow
[podpisano elektronicznie]

Do wiadomosci:
Pani Anna Zabska, Wojewoda Dolnoslaska.
Pani Malgorzata Golak, Dyrektor Biura Rozwoju Gospodarczego Urzedu Miasta Wroclawia.
a/a Wroclaw — ogrédki gastronomiczne
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